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I. Schon vor einiger Zelt haben wir ein Exemplar der Oktober/November Nummer der
Zeitschrift "frontllne Info" bekommen. Diese Veröffentlichung enthAlt einige Texte
betreffend die scharfe Krise. die verschiedene revolutionAre kAmpferische KrAfte In
den Niederlanden In Aufregung versetzt. Die zwei großen fraktionen. die durch diese
Krise betroffen sind. einerseits Knlpselkrant. die Rood Verzet Front (RVF) und der
Polltleke Vleugel van de Kraakbeweglng (PVK) -"Politischer flOgel der Hausbesetzer
bewegung"- und andererseits frontIlne. Slagerzicht und einige andere. haben uns
aufgerufen In dieser Konfrontation Stellung zu nehmen; die erste Fraktion hat uns dazu
aufgerufen Indem sie eine direkte Intervention WOnscht. die zweite zwingt uns dazu
Indem sie diesen Aufruf zum Internationalen Boykott von Knlpselkrant lancierte. der
von der Zeitschrift "frontIlne" Obernommenwurde. Aber mehr noch als diese doppelte
Aufforderung Ist es das politische Ausmaß dieses Konflikts und die Konsequenzen - die.
wir werden es spArer sehen. uns direkt mit hineinziehen - die uns dazu gebracht
haben diesen Beitrag zur Debatte Innerhalb der betroffenen Sektoren zu verfassen und
zu verteilen.

Ehe wir fortfahren wollen wir an etwas Elementares erinnern. an etwas sehr Elementa
res. mit dem zahlreiche MIlitante/Innen natOrlich. mit der Hand auf dem Herzen.
Obereinstimmen •••• das sie aber In der konkreten Praxis zu oft vergessen: unser Ziel
Ist die Revolution. der Kampf fOr die Revolution. die Entwicklung der KrAtte Im Kampf
fOr die Revolution. Unsere Referenz Ist der Nutzen des revolutionAren Kampfes. und
nichts anderes als er.
Jedes Mal wenn wir einem Problem. einer Uneinigkeit oder Irgendetwas das gelOst
werden muß gegenOberstehen.mOssenwir bei unseren Entscheidungen folgendermaßen
Oberlegen: wo befindet sich und was Ist der Nutzen des Kampfes? Und wir haben uns
ausschließlich gegenOberdiesem Nutzen zuzuordnen und demnach zu handeln.
MIßtrauen wir den Cliquen. Gruppen. PerSOnlichkeltskAmpfen, die die Fortschritte der
kollektiven kAmpferischen TAtlgkelt verdrAngen und ersticken, verweigern wir die zu
groben, sektiererischen Urteile. diese Karikaturen der "endgoltlgen Kritik". die nur
systematisch In eine Sackgasse und In die SterIlItAt fOhren.
Wir haben recht, wenn wir uns dem kollektiven Nutzen des revolutionAren Kampfes
hingeben. wir haben unrecht. wenn wir uns an Individualistischen Verhaltensweisen
beteiligen; wir haben recht. wenn wir versuchen die Auflosung der Krisen zu fOrdern,
wir haben unrecht, wenn wir Gefallen daran finden sie zu erhalten; wir haben recht,
wenn der revolutlonAre Kampf Fortschritte macht, wir haben unrecht, wenn er keine
Fortschritte macht.
Das Ist der Sinn dieses Beitrags.

BemOht auf dem konkreten Boden der aufgeworfenen Fragen zu bleiben, schien es uns
angemessenunsere Intervention ausgehend von derselben Nummer des "Frontllne Info"
vom Oktober/November aufzubauen. Wir werden uns also mit Ihr "unterhalten" und bel
dieser Gelegenheit unsere Analysen und unsere Prinzipien vorstellen, die einen allge
meinen Wert haben. Diese Vorgehenswelse ermöglicht allen Genossen/Innen, die In
Besitz dieser Zeltschrltnummer sind (d.h., so denken wir, allen Genossen/Innen, die
mehr oder weniger durch die Krise betroffen sind), Schritt fOr Schritt unsere Oberle
gungen bis In die kleinsten Einzelheiten zu verfolgen.
An diesem Plan werden wir jedoch zwei Ausnahmen zufOgen. da, wie wir aus der BRD
erfuhren, den Kritiken aus "Frontllne Info" von verschiedenen Leuten zwei andere
Beschwerden zugefOgt wurden. Da eine davon uns betrifft und die andere ein reges
politisches Interesse darstellt, werden wir hierzu ebenfalls ein paar Wörter sagen.

Die Tatsache an sIch, daß Innerhalb der nieder lAndIschen revolutioniren Bewegung
eine Krise zum Ausbruch kommt, kann nicht sofort als negativ betrachtet werden.
Diejenigen, die den Bruch einzig und allein deshalb befOrchten weil er eine Teilung Ist
(Zersplitterung der Krlfte), vernachlAsslgen dadurch den qualitativen Aspekt des
Problems und verschanzen sich hinter seinem quantitativen Aspekt.
Die historische Erfahrung zeigt uns an Hand zahlreicher Beispiele, daß eine gute
politische Schlacht und eine abgeschlosseneKllrung besser sind als ein falsches Bondnls
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und eine gepflegte Verstandnlsloslgkelt; sie offenbart uns auch, daß nur eine starke
politische lebhaftigkeit den revolutionAren KrAften Ihre ZweckmaOlgkelt gegenOber den
unaufhOrllch beweglichen Erfordernissen der Epoche sichern kann. In diesem allgemei
nen Rahmen sind Insbesondere die gesunde Praxis der Kritik und der Selbstkritik
unzertrennlich von der revolutionAren TAtlgkelt.

Die revolutlonAre Kritik und Selbstkritik mOssen einem ehrwOrdlgen Scharfsinn und
einer strengen Methode entsprechen; denn sonst besteht die Gefahr, daß sie sich mit
ekelhaften Parodien vennlschen, die, anstatt dem revolutionAren Fortschritt zu dienen,
denselben In absurde Streitigkeiten und endlose Krawalle versenkt, auf sektiererische
und opportunistische Abwege bringt, usw.; kurz, ohne ehrwOrdlgen Scharfsinn und
strenge Methoden vernichten die Kritik und Selbstkritik die Gegenwart und behindern
die Zukunft.

Der Rahmen, den alle VorkAmpfer/lnnen Irgendeines Internen Kampfes Innerhalb der
revolutlonAren Bewegung mit unbeugsamer Strenge berOckslchtigen mOssen, kann In
groben ZOgen bestimmt werden:
- Die vorrangige Notwendigkeit ·der Definition durch jede anwesende Fraktion, Ihrer
eigenen allgemeinen Ziele, Ihrer unmittelbaren kampferischen Vorhaben, Ihrer wesent
lichen politischen Prlnzlpe und Referenzen.
- Das Angehen der Krise mit dem Bemohen der Verantwortung und gemAß der kam
pferlschen Moral: die Debatte nicht außerhalb des politischen Kontextes zu verschie
ben und aufrichtig an der Suche nach einer LOsung zu arbeiten, die ausschlleßllch
zugunsten der globalen Interessen der revolutIonAren Bewegung Ist: das Positive
aufwerten, wo auch Immer es sich befindet (und vor allem gegenOber), das Negative
verwerfen, wo auch Immer es sich befindet (und vor allem bei sich selbstI.

Und natOrllch die Verpflichtung aufrichtig zu untersuchen, mit Ehrlichkeit und klarem
Verstand, ehe das Wort oberhaupt beansprucht werden kannl

Es scheint uns also nonnal von allen Fraktionen, die In diese Krise In den Niederlanden
verwickelt sind, sowie von den westdeutschen Militanten/Innen, die sich jetzt hier
einmischen, die Zeichen einer verantwortlichen und aufbauenden Haltung, so wie
wir sie vorgefOhrt haben, zu erwarten.
FrontIlne, Slagerzicht und Andere kritisieren radikal Knlpselkrant, den PVK und die
RVF? Es kann nicht In Frage kommen Ihnen dieses Recht abzustreiten, jedoch mOssen
sie Ihrerseits beweisen, daß sie alles getan haben um nicht selbst die Kritik zu verdie
nen, die sie hervorbringen, und daß Ihre konkreten Denunziationen begrondet und
verantwortungsbewußt sind. Der PVK, Knlpselkrant und RVF verteidigen sich gegen die
Kritiken, die gegen sie gerichtet sind? Das Ist ebenfalls Ihr Recht, jedoch muß diese
Verteidigung die Schlußfolgerung einer strengen und vollstandlgen Profung Ihrer eigenen
Realltat sein.

Wir mOssen jedoch feststellen, daß die Entwicklung (und die Exzesse) der Krise In den
Niederlanden - und bis In die BRD - und besonders die Kritiken, die mittels der
Zeitschrift "Frontllne Info" befOrdert werden, welt davon entfernt sind den erforder
lichen elementaren Ernst zu bieten.
Wir haben gesagt, als wir mit der Ausarbeitung dieses Textes begonnen sind, daß wir
uns hauptsachl1ch auf die Oktober/November '88 Nummer von "Frontllne Info" stotzen
worden, um unsere Beteiligung zu entwickeln; also sagen wir auch, schon jetzt, daß wir
sehr darober Oberrascht waren In dieser Nummer nur eine Sammlung von unterschied
lichen Denunziationen vorzufinden, und dies ohne die geringste politische überlegung
(obwohl sich das Thema reichlich dafor eignetI, und die Art und Welse zu entdecken 
an der Grenze der Manipulation und Intrige - wie verschiedene konkrete Tatsachen, die
wir gut kennen, vorgestel1t werden.

Dies alles beunruhigt uns sehr.
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2. Angesichts einer Lage, die solchennaßen degradiert Ist, denken wir, daß es notwendig
Ist - ehe wir auf allgemeine überlegungen zurOckkommen - die Kritiken, die gegen
Knlpselkrant und den PVK geAußert wurden, eine nach der anderen methodisch zu
OberprOfen, um endgOltlg aufzuklAren was jetzt wirklich mit diesen "Sachen" los Ist,
und um das politische Ausmaß und Lehren zu untersuchen wenn es notwendig Ist es
zu tun.

a) Die Sache Bormans

Wiederholen wir kurz den Gegenstand der Kritik gegen Knlpselkrant. Am Ende des
Jahres 1986 hat Knlpselkrant, In Fonn eines "Steckbriefes", der außerdem zu kOrper
lichen Repressalien aufrief, eine Denunziation von Peter Bonnans verOffentlicht, ein
Individuum, das als Bulle vorgestellt wird, das In ein brosseler Verlegerkollektiv Infil
triert war, ein Kollektiv das heute nicht mehr besteht: "LIgne Rouge". Nichts hat
jedoch jemals bewiesen, daß dieser Bonnans ein Bulle war (und wir denken unsererseits,
daß er keiner war).

Also diese Tatsachen, Ober die Im "Frontllne Info" berichtet wird, sind vollkommen
richtig; aber wenn sie so beschrieben werden, kOnnen sie nur eine falsche Idee vom
allgemeinen Kontext abgeben, an denen sie angegliedert sind; sie sind ungenogend um
aufzuklAren was '86 wirklich um Bonnans herum geschehen Ist. Da Bonnans Im "Front
llne Info" als eine Person beschrieben wird, die unbestreitbar ehrl1ch Ist, deren einziger
Fehler gewesen sein soll es zu wagen das Kollektiv L1gne Rouge offen als ein Bullen
nest zu beschreiben.
So wAre also - wenn wir die überlegung von "Frontllne Info" gut verstehen - Bonnans
In den Augen von L1gne Rouge und Knlpselkrant ein politischer Feind· geworden.
Jedoch, ein politischer Feind Ist ein politischer Feind, und ein Bulle Ist ein Bulle,
das unbegrondete Amalgam Ist eine nledertrAchtlge und nutzlose Praxis, und Knlpsel
krant worde also eine scharfe Kritik verdienen, weil sie diese unangebrachte Denunzia
tion aufgebaut und verbreitet hat.

Die erste der zahlreichen Sachen; die "Frontllne Info" anscheinend nicht weiß, Ist, daß
schon seit langem bewiesen Ist, daß Bonnans auf keinem Fall ehrlich war In seiner
Tellnahme am Kollektiv Ligne Rouge: seine Haltung entsprang wirklich einer boshaften
Infiltration. Es handelte sich jedoch nicht um eine Infiltration zu Gunsten Irgendeines
pollze11lchen Dienstes, sondern um eine Infiltration, die von der "Partl du Travall de
Belglque" durchgefOhrt wurde, eine sozial-faschistische Sekte, deren stinkende ManOver
gegen den revolutionAren Kampf Im Allgemeinen, und die KAmpfenden Kommunistischen
Zellen Im Besonderen, offenkundig sind (siehe bei dieser Gelegenheit den "Offenen Brief
an die Baslsmllltanten des PTB ••• und an andere", der durch die Zellen am I. Mal 1985
verbreitet wurde).
So hat sich Bonnans sofort nach seinem Ausschluß aus Llgne Rouge entlarvt, Indem er
aktiv an verschiedenen Verleumdungskampagnen teilgenommen hat, die durch die
bOrgerllche und linksradikale Presse gegen die KAmpfenden Kommunistischen Zellen
gefOhrt wurden (Interview an die Wochenzeitung Humo, Zusammenarbeit mit der Zeitung
"De Morgen", das Weiterleiten von gestohlenen Dokumenten, die gefAlscht In einem
sogenannten Untersuchungsbuch (Vandervelen/PTB, U8W., usw.) zurOckgefunden werden).

Die Verleumdungen, die von der ersten Stunde an gegen den Kampf der Zellen verbrei
tet wurden, sind gut bekannt, und unter Ihnen befindet sich die GrOßte: die Zellen
wAren die Konstruktion der Faschisten •••, die natOrllch durch die Staatssicherheit
manipuliert worden. Das Ist ein Rezept, das oft gegen die revolutionAre Bewegung
verwendet wird; und es Ist ein Rezept, das obrlgens viel Erfolg hat bei der "guten
Linken"; so kann man erfahren, daß In Italien die Herbstkampagne der Roten Brigaden
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'78 durch die CIA und die Loge P2 geplant wurde·, oder In Spanien, daß die GRAPO
nichts anderes sind als eine Fassade oder ein Instrument fOr Nostalglker des Caudillo,
usw.

Also das was uns als besonders beunruhigend erscheint Ist festzustellen, wie "Frontllne
Info" beinahe dazu Obergeht die Manöver der konterrevolutionIren Verleumdungen zu
rechtfertigen Indem sie schreiben: "Es Ist bekannt, daß Infiltrierte VerrAter Im Inneren
von Llgne Rouge aktiv waren (aus diesem Grund sagte Bonnans, daß dies In den CCC
auch der Fall hatte sein konnen)". Um genauer zu sein prAzlsleren wir, daß L1gne
Rouge niemals ein "Bullennest" war, sondern eher ein Kollektiv das anfAnglich ehren
wert war, und das vom Herbst '85 an, Infolge einer verdorbenen Leitung und einer
aktiven polizeilichen Infiltration, verkommen Ist.
Welsen wir noch darauf hin, daß Bonnans niemals einen einzigen Polizisten Innerhalb
von Llgne Rouge entdeckt hat; die Leute, die er als solche beschuldigt hat, waren
ehrliche Militante··. Um abzuschließen mOChten wir auch noch hinzufogen, daß es
niemals den kleinsten organisatorischen Zusammenhang zwischen L1gne Rouge und den
Klmpfenden Kommunistischen Zellen gab.

Warum gibt sich die Zeitschrift "Frontllne Info" so großzOglg hin um Bonnans "reinzu
waschen"? Um die Kritik zu verstArken, die sie bel dieser Gelegenheit gegen Knlpsel
krant richten kann?
Bonnans wurde als Bulle denunziert wAhrend er In Wirklichkeit ein Maulwurf einer
konterrevolutionIren Gruppe war; es muß also zu diesem prAzlsen Punkt eine Kritik
gefOhrt werden, wir sind auidrockllch mit "f'rontllne Info" einverstanden, und Obrlgens
haben wir unsererseits diese Kritik zur rechten Zelt ausgedrOckt. Aber dies muß
unterstrichen werden: unsere Kritik In dieser Zelt richtete sich nicht vorrangig gegen
Knlpselkrant, und dies Ist ein wesentliches Ausmaß der Sache, die Frontllne entgeht.
Denn wer tragt die wesentliche politische Verantwortung der Verwirrung, die um die
Identltat und die Machenschaften von Bonnans gemac!tt wurde? Das Ist eine unumgeh
bare Frage, auf die die Untersuchung von "Frontllne Info" es als nicht notlg befindet
eine Antwort zu geben. An sich wurde Bonnans, der durch seine politischen Zusammen
hanglosigkelten und seine provozierenden Intrigen verdachtlg wurde, durch das Kollektiv
L1gne Rouge selbst als Bulle denunziert, und er wurde natOrllch aus diesem Kollektiv
ausgeschlossen.
Die Militanten/Innen von L1gne Rouge waren zu dieser Zelt selbst vollstlndlg durch die
Ereignisse Oberfordert, und Knlpselkrant hat nichts anderes getan als - mit Vertrauen
eine falsche Anklage zu Obernehmen, die Innerhalb von Llgne Rouge entstanden Ist.
Und In dem Maß, daß es nonnal war, daß Knlpselkrant Llgne Rouge vertraute, was die
Verwaltung Ihrer Internen Probleme betraf, kann Knlpselkrant nicht auf der Grundlage
der Sache Bonnans kritisiert werden.

Im Rahmen dieser Sache besteht die Kritik, die gegen Knlpselkrant gerichtet werden
kann, einzig und allein In der Fonn der Denunziation In Ihrer Zeitschrift. Diese war
tatsIchlIch von einem extrem schlechten Geschmack (wie "Frontllne Info" mit Recht
daran erinnert) und sie war recht wenig verantwortungsbewuSt Im Aufruf zu den
Repressalien. Wir haben es gesagt, wahrend der Veröffentlichung diesel Dokuments
haben wir sofort seinen zweifelhaften und wenig ernsthaften Aspekt kritisiert. und
wir waren Obrlgens nicht die Einzigen die so reagierten; aber das Wichtigste das
heute zugegeben werden muß Ist die Tatsache, daß es seit diesen zahlreichen Kritiken

• Herbestkampagne: Offensive gegen die Christliche Demokratie und Liquidierung
des "Historischen Kompromisses", die Ihren Höhepunkt In der Entfahrung und der
Hinrichtung Aldo Moros erreicht hat.

.•• Der Infiltrierte Bulle Appelmans wurde Anfang '87 entlarvt und zur selben Zelt
verlangten die Gefangenen die endgOltlge Auflösung von Llgne Rouge.
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nicht mehr ein solches Abrutschen In Knlpselkrant gegeben hat.

Das, was folglich von der Sache Bonnans zurockgehalten werden muß Ist, daß Knlpsel
krant Im Grunde nicht getadelt werden kann, auch wenn sie In der Fonn einen Fehler
begangen hat. der eine Kritik erforderte. Der eine Kritik erforderte, da diese Ihre
aufbauende Wirkung getan hat. und seitdem haben wir keine Wiederholung mehr des
Fehlers In Knlpselkrant gesehen. Und Im selben Sinn wollen wir noch unterstreichen,
wie sehr wir diesen Geschmackfehler und diesen wenig verantwortungsbewußten Aufruf
zu Repressalien als Vorfalle einschatzen, die nur relativ schwerwiegend sind, etwas
das sicherlich unbedeutend Ist Im Vergleich mit der Praxis von "Frontllne Info", das
heute nicht scheut - und dies aus dem einzigen kleinlichen Grund Anklagen gegen
Knlpselkrant zu stOtzen - verschiedene wacklige Behauptungen In die Welt zu setzen,
sie beinahe bis zur Manipulation zurecht zu ronnen, und dies mit dem Risiko wenig
glorreiche Erinnerungen an den militanten Kampf In unserem Land kOnstllch, öffentlich
und unnötigerweise zu reaktivieren. Wir denken, daß dies vor allem bedeutet, daß nicht
verstanden wird, daß damit den Interessen des Feindes gedient wird.

b) Die Sache der 8roschore Ober die ASALA

Es scheint uns, daß diese zweite "Sache" Interessanter zu untersuchen Ist als die
vorherige, da sie sich Im wesentlichen als politisch erweist. Sie wird es uns erlauben
politische Prinzipien besser hervorzuheben und vorzulegen, die die zwei großen Fraktio
nen, die durch die stattfindende Krise betroffen sind, In Betracht ziehen - oder nicht
In Betracht ziehen. Diesmal Ist die Kritik, die durch "Frontllne Info" vorgebracht wird
die folgende:
Knlpselkrant soll die Veröffentlichung einer BroschOre Ober die ASALA "an einem
sehr empfindlichen politischen Moment" (•.•) herausgegeben und aufgedrAngt haben, das
heißt kurze Zelt nach den Massaker-Attentaten, die In Paris durch den CSPPA ausge
fahrt wurden (die unter anderem die Freilassung eines In Frankreich Inhaftierten
Leiters der ASALA forderten).
Wörtlich sagt "Frontllne Info": "Indem In dieser Welse In einem solchen Moment gehan
delt wurde, handelte es sich mehr um eine politische Provokation als um einen Beitrag
zu den Diskussionen und Versuchen um unsere eigenen politischen Kriterien, Im Hin
blick auf alles was In Paris stattgefunden hatte, zu entwickeln."

Diese Ereignisse In Paris Im Sommer '86 und Ihr politischer Kontext hatten bei uns
natOrllch sowohl eine große Frage als auch eine ernsthafte Oberlegung hervorgerufen.
Unsererseits waren wir In diesen Ereignissen jedoch nicht so empfindlich gegenober der
Verbindung mit der ASALA (gegenOber der wir sehr kritisch sind - aber hier handelt es
sich um eine andere Debatte), sondern wir waren es viel mehr In Ihrer angeblichen
Verbindung mit den Libanesischen Revolutionaren Bewaffneten FraktIonen (FARL)
durch die Lage des Genossen Georges Abda11ah, dessen Freilassung sich unter den
Forderungen des CSPPA befand. Denn wenn wir nicht viel von den Einstellungen der
ASALA teilen (und es scheint. daß dies ein Unterschied zwischen Knlpselkrant und uns
Ist1), so unterstOtzen wir sehr deutlich, ohne die geringste Elnschrlnkung, den Kampf
der FARL, wahrend wir gleichzeitig die Massaker-Attentate, die gegen das Volk gerich
tet waren und die durch den CSPPA organisiert wurden, vollstandlg verurteilen.

Hatten wir (wie "Frontllne Info" es gegenOber Knlpselkrant und der ASALA angeregt
hat) unsere Anerkennung des Kampfes der FARL und unsere Solldarltat mit dem
Genossen Georges Ibrahlm Abdallah, unter dem Vorwand daß wir damals "eInen sehr
empfindlichen politischen Moment" erleben WOrden, einschranken sollen?
War es In dieser "empfindlichen" Epoche, als weiterhin ein unverandertes Vertrauen In
den Kampf der libanesischen Revolutionare vollstandlg geluDert wurde, der Beweis
einer EntscheIdung die mehr darin bestand "eine politische ProvokatIon zu sein, als ein
Beitrag zu den Diskussionen und Versuchen, um unsere eigenen politischen Kriterien,
In Hinblick auf alles was In Paris stattgefunden hatte, zu entwickeln"? Nein. Und ganz
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Im Gegenteil sogar. Und wir werden den Genossen/Innen von Frontllne dazu frei
heraus sagen: eure Haltung bel dieser Gelegenheit Ist klelnmOtlg und opportunistisch;
sie beweist einen Mangel an Prinzip oder eine nicht sehr starke Verbundenheit mit
euren überzeugungen, was auf dasselbe herauskommt.

Denn es Ist ein einziges und wesentliches Prinzip, "Dem Volk dienen", das uns gleich
zeitig dazu fOhrt - Immer und Oberall - den gerechten antllmperlallstlschen/antlzlonls
tischen Kampf der FARL vollstAndlg zu unterstOtzen und gleichzeItig die Massaker des
CSPPA, die gegen das Volk gerichtet waren, ohne das geringste MIßverstAndnls zu
verurteilen. Wir können Obrlgens sagen, daß wir den CSPPA und seine Verbrechen
gegen das französische Volk verurteilen, weil wir die FARL und Ihren Kampf auf
Selten der arabischen libanesischen und palAstlnenslschen Völker unterstOtzen (oder
besser noch: daß sie unterstOtzt werden).

Es Ist durch die feste Verbundenheit an unsere Prinzipien und unsere Referenzen Im
Kampf, daß wir fAhlg sind uns nicht zu verirren wenn neue und einstweilig beunruhi
gende Ereignisse aufkommen, es Ist Indem unsere Einheit und unser Vertrauen In
unsere Sache verstArkt wird, daß wir die Perioden der Ratloslgkelten ohne KrIse
und/oder Verluste Oberstehen können, und Im Gegensatz, es Ist Indem alles bei jedem
WIndstoß In Frage gestellt wird, und Indem die Ebbe und die Flut befOrchtet wird, daß
zugegeben werden muß, daß nur Luftschlösser gebaut werden.

c) DIe Sache der Nlcht- VeröffentlIchungen

Was soll von der Haltung gedacht werden, dIe Im "Frontllne Info" offenbart wird, und
nach der Knlpselkrant verabscheuenswert wAre, da sie Texte aus verschiedenen Sekto
ren der niederlAndischen revolutionAren Bewegung nicht veröffentlicht haben soll?
(Es Ist u.a. die Rede von Dokumenten die den Kampf der RARA betreffen.)
Da wir beinahe alles von dieser Sache Ignorieren, werden wir sehr vorsichtig sein
und uns auf allgemeine Betrachtungen beschränken.

Vor allen Dingen scheInt uns ein Punkt klar zu sein: wenn Knlpselkrant sIch wirklich
geweIgert hat verschiedene Dokumente zu veröffentlichen, dann kann es sIch nicht um
eine launenhafte und unbegrOndete Entscheidung handeln (wir glauben nIcht daß die
Inhaltsverzeichnisse von Knlpselkrant durch WOrfel spielen ausgearbeitet werden). Es
muß also politische GrOnde - gute oder schlechte - fOr diese Weigerung geben, und
diese politischen Grande sind der wahre Knoten des Problems. Also stellen wir die
Frage: Was sind die politIschen Grande der Entscheidung von Knlpselkrant?
"Frontllne Info" sagt uns nichts zu diesem Thema ••• jedoch, ohne diese Information Ist
die Debatte, die Kritik unmöglich.
Denn, Im Gegensatz zu dem was die MIlitanten/Innen von Frontllne zu denken scheinen,
kann diese oder jene Auflagestruktur nIcht elgenmachtlg vorgeworfen werden, prazls
das zu wahlen was sie veröffentlicht. SelektlvltAt an sIch Ist nIcht krltlslerbar.

übrigens, und ohne Neigung zur Provokation, sind wIr sogar verlockt die Gegenmeinung
der Kritik zu vertreten, die durch "Frontllne Info" getragen wIrd: wenn es eIne KrItik
gIbt, die wIr unsererseits stets an Knlpselkrant gerIchtet haben, dann Ist es dIe,
nIcht eIne eIgene politIsche Identltat zu besItzen, alles und manchmal x-beliebIges zu
veröffentlichen, was beI Gelegenheit bIs zum Wldersprachllchsten geht. Nun, dIes war
bIs zuletzt das beanspruchte Wesen und ZIel von Knlpselkrant: rohe "Gegen-Informa
tIon" zu machen und keine politIsche Propaganda Im DIenst eIner bestimmten LInie, und
wIr respektIeren dIese Richtung. Daß die Militanten/Innen von Knlpselkrant jetzt
beabsIchtigen eInen größeren Zusammenhang In Ihre ArbeIt zu brIngen, scheint also an
sIch etwas extrem gOnstlges zu seIn.
Noch eInmal, dIe wesentliche Frage Ist dIe, zu wIssen gegenOber welcher politIschen
LInIe sIe es beabsIchtIgen dIesen Zusammenhang aufzubauen.
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In BrOssel Ist v~ .Jlnlgen Maonaten eine ZeitschrIft entstanden, die offen fOr den
Ausdruck des revolutIonAren Kampfes Ist; sIe nennt sIch "RevolutIonAre Korresponden
zen" und stellt so Ihren Inhalt vor: "Texte fOr die Debatte In der revolutIonAren
Bewegung". Haben alle AusdrClcke der radIkalen oder revolutlonAren KrAfte das Recht In
den Nummern der RevolutionAren Korrespondenzen zitIert zu werden? NeIn. Revolu
tlonAre Korrespondenzen wird durch eIn VeröffentlIchungskomitee gefOhrt, das, gemAß
strenger politischer KrIterIen, ohne Berufung, darOber entscheidet welches die Doku
mente sInd, deren Veröffentlichung wOnschenswert Ist, und welches dIe Dokumente sInd,
deren Veröffentlichung nicht wOnschenswert Ist.
Dieser verantwortungsbewußte Geist scheint uns etwas vollstAndlg elemtAres Im Rahmen
von VeröffentlIchungspolItIken zu sein und es Ist die entgegengesetzte Haltung, die uns
als unserlös erscheint.

Wiederholen wIr es: Wir kennen die BegrOndung der Genossen/Innen von Knlpselkrant
nicht, um Ihre Wahl der NIcht-Veröffentlichung von verschIedenen Dokumenten zu
erklAren.
Und natOrllch, wir erwarten, daß sie sich hierzu Außern werden. Aber wir denken
weIter, daß eIne Lehre aus der Tatsache gezogen werden muß, daß dIe Ml1Itanten/lnnen
von Frontllne In Ihrer Kritik es nicht als notwendig betrachtet haben, sich an dieses
zentrale politIsche Ausmaß des aufgetauchten Problems zu Interessieren. DIes Ist ein
"Vergessen" das Ihrer KrItik eInen großen Tell Ihrer EhrenhaftIgkeIt entzieht: Ihre
politische EhrenhaftIgkeIt; denn das, was Ihre kritIsche AufmerksamkeIt hAtte mobilisIe
ren mOssen Ist nicht dIe abstrakte Tatsache einer Nicht-Veröffentlichung, sondern dIe
politischen Motive dieser Nicht-Veröffentlichung (da dIese nur das Produkt der letztge
nannten Isd, oder weIter noch, dIe möglichen Konsequenzen dIeser NIcht-Veröffentli
chung.

d) DIe Sache A1derltamp

WIr besitzen wIrklich nIcht genug InformatIonen, um zu dIesem Thema eIne Stellung
nahme abzugeben, und, ausgehend von den schweren UnzulAngllchkelten, dIe dIe Kriti
ken dIe bIsher durch "Frontllne Info" gegen Knlpselkrant vorgebracht wurden, kenn
zeIchnen, werden wIr das RisIko nIcht auf uns nehmen eine Stellungnahme auf der
eInzIgen Grundlage, dIe durch "Frontllne Info" vorgestellt wIrd, abzugeben. WIr erwar
ten also eine Antwort von Knlpselkrant auf diese Anklagen ••• und gegebenenfalls eIne
Reaktion von "Frontllne Info" auf dIese Antwort?

e) DIe Sache der Gewaltamrendung durch den PVK

Es handelt sich hIer um dIe letzte wichtige Kritik die In "Frontllne Info" enthalten
Ist und es gIbt nach unserer MeInung eIne Parallele zwIschen dIeser Frage und den
"NIcht-Veröffentlichungen". Noch eInmal, an sIch kann keIne Kampfmethode oder
-entscheIdung Im PrInzIp kritIsIert werden, ohne sIe mIt Ihrem politIschen In Zusam
menhang zu brIngen. DIe MllItanten/lnnen von Frontllne können den Militanten/Innen
vom PVK, Im PrInzIp nIcht vorwerfen Gewalt Innerhalb der Besetzerbewegung angewen
det zu haben. (Nur dIe kleinborgerllchen Pazifisten gehen theoretIsch davon aus, daß
dIe Gewalt naturgemAß verurteIlbar Ist. FOr dIe revolutIonIIre KrItIk besteht das Pro
blem nIcht In der Tatsache daß der PVK "Terror" Im VIertel von Staatslledenbuurt
ausgeObt haben soll, sondern es befindet sIch auf dIeser Ebene: gegen wen und warum
soll dIeser "Terror" stattgefunden haben. Und hIer können wIr nur erneut dIe KrItIk
gegen "Frontllne Info" umdrehen, das uns anstatt Untersuchungs- und KrltlktatbestAn
den nur metaphysIsche Elemente brIngt, dIe ohne Jegliches politIsche Ausmaß versehen
sInd, ein Ausmaß, ohne welches es jedoch unmöglich Ist sIch eIne rIchtIge Vorstellung
Ober das Problem zu machen.

WIr sInd unsererseIts erneut dazu gezwungen uns auf allgemeIne Betrachtungen zu
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beschranken.
Nach unseren kommunistischen Prinzipien gehört der Kampf des PVK, das heißt ein
Kampf gegen die Entscheidungen, die rein sachlich gesehen Innerhalb der kampferischen
Bewegung schldllch sind (die Entscheidungen die durchaus falsch sind, die versöhnnIl
ehen Entscheidungen und sogar Entscheidungen die zur Liquidierung führen, usw.)
vorrangig zu einem politischen Kampf und er kann nur am luBersten Ende einen
milltirischen Aspekt annehmen.
Und wenn es stimmen sollte, daß der PVK diese Rollen vertauscht und seine Tatlgkelt
auf die Repression der konterrevolutioniren Ziele zentriert (wir erwarten von den
Genossen/Innen des PVK daß sie sich frei heraus darüber aussprechen werden), dann
begeht der PVK dort einen sehr ernsten Fehler.

Der Grund dieses Problems Ist der folgende: die Revolution kennt Hauptfeinde und
Nebenfeinde und es Ist nicht gestattet unter den Zweitgenannten - die Genossen/Innen,
die sich Irren - einige mit den Erstgenannten zu verwechseln.
,Wir sagen daß In der Praxis der beste Angriff gegen die falschen Entscheidungen, die
reformistischen, versöhnlichen Richtungen usw., heute darin besteht den Hauptfeind
- die Imperialistische Bourgeoisie - anzugreifen und die Zögernden und Verirrten auf
der Grundlage des starkeren Beispiels unseres Kampfes zu mobilisieren und daran

zuschließen.

Diese richtige Art und Welse die Dinge zu sehen, die unserer Moral treu Ist, wurde In
unserem Land '84 und '85 In der Praxis ausgeführt und bestatlgt; zum Beispiel die
polltisch-mllltirischen Aktionen der Klmpfenden Kommunistischen Zellen gegen die
Imperialistische Bourgeoisie, haben die sozial-faschistische Clique, die dem PTB als
Führung dient, oder die Kasperle-Bande, die das Museum PTB verwaltet, oder noch
andere, In Verruf gebracht und geschwlcht, und dies mit einer hundertfachen Wirkung
als ein direkter Angriff gegen diese verschiedenen Gaqner, die das Proletariat tauschen.
(Was die proletarische Bewegung von den Revolutionaren erwartet, Ist nicht daß die
letztgenannten Ihre Krafte dafOr hingeben die verrlterlschen leiter durchzuprOgeln,
nein, sie erwartet von uns, daß wir erkennen lassen wie die Imperialistische Bourgeoisie
erfolgreich angegriffen werden kann. Und wenn wir flhlg sind das Vertrauen der
Klasse bei dieser Gelegenheit zu gewinnen, dann tun sich die verrlterlschen Leiter
besser daran sich nicht mehr zu luBern!)
Im Gegensatz zu den mIlItarischen Siegen sind die politischen Siege unzerstörbar und
die Kampagnen der Zellen '84 und '85 waren, Im Gegensatz dazu, kOnnte gesagt werden,
eine lebendige, unerbittliche, nicht wieder gut zu machende - erzieherische - Denunzia
tion der abscheulichen und sterilen reformistischen und Kollaborationsrichtungen, die
alle "extrem linken" Cliquen bis jetzt als authentisch revolutlonlr vorstellen konnten.

Wir kOnnen noch ein zweites Beispiel aufzlhlen - das vielleicht direkt versetzbarer In
den kampferischen Rahmen In den Niederlanden Ist - das die richtige Art und Welse
erllutert, wie die Problematik der Hauptfeinde und der Nebenfeinde angegangen werden
kann.
Es handelt sich um den Kampf der durch die Zellen, Innerhalb der Volksbewegung
gegen den Krieg, gegen die klelnbOrgerllchen, pazifistischen politischen Leitungen
gefOhrt wurde. Die vollstandlgsten, radikalsten, endgQltlgsten Kritiken gegen den
klelnbOrgerllchen Pazlflsmus wurden durch krlftlge Aktionen gegen den bürgerlichen
Militarismus, und die Kommunlques beweisen dies, geführt, und nicht In der Aktion •••
Als Beispiel kann das Kommunlque der Aktion vom 20. Oktober '85, die gegen den
Hauptvertreter des klelnbOrgerllchen Pazifismus gerichtet war, genommen werden
(eine Aktion die Obrlgens freiwillig, aus mIlItarischer Sicht, begrenzt war - ein Molotov
Cocktail gegen sein Auto - um das ausschließlich politische Wesen dieser Haltung zu
unterstreichen).

Wir denken, daß die revolutionire Gewalt nur In dem Moment auf eine "programm
mlßlge" Art und Welse In die Klassenbewegung selbst elngefOhrt werden kann, wenn
diese Gewalt far die revolutlon8re Klassenbewegung selbst wenig unterschiedlich und
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lebensnotwendig Ist. So kOnnen zum Beispiel nur mllitarische und terroristische (Im
wahrsten Sinne des Wortes) Maßnahmen als Klassenpartei, nach einer offenen und

sieltreichen politischen Schlacht angewendet werden, und dies gegen Elemente, die sichobjektiv mit der Bourgeoisie verbinden, und die somit direkt die überlegenheit oder den
Erfolg des revolutionaren Prozesses gefahrden. Wie zu sehen Ist, entspricht diese
Schilderung sicherlich nicht der gegenwartlgen Lage In den Niederlanden.
So, um abzuschließen werden wir auch prazlsleren, daß die "Interne" revolutionare
Gewalt sich manchmal rechtmaßlg In sehr besonderen Fallen durchsetzen kann, gegen
Ober Inflltranten und Verratern, und dies zur Selbstverteidigung gegen andere aggressi
ve Gruppen, fOr die Wledererlangung von umgelenkten Infrastrukturen, usw., aber sie
kann zu keinem Moment ein politisches Verhalten an sich werden. *

Dies alles bleibt natürlich sehr allgemein und theoretisch: wir wissen nicht genau wie
es mit dem Verhaltnls des PVK zur Besetzerbewegung Im allgemeinen steht. Aber das
was sicher Ist - und was verbessert werden muß - Ist daß die Äußerungen, die In
"Frontllne Info" enthalten sind, vollstlndlg ungenOgend sind um eine ernsthafte Kritik
gegen den PVK zu begrOnden.

f) Die Sache der Briefe vom Juli '86

Ober die erste der zwei Sachen von der wir gehört haben daß sie Knlpselkrant vorge
worfen wurde - die aber nicht In "Frontllne Info" vorkommt - wird hier die Rede sein.
Die VorwOrfe der Sache sind Obertrieben einfach und klar, und wir kOnnen umso
gelassener darOber sprechen da sie uns direkt betrIrft. Im Sommer '86 verOffentllchte
Knlpselkrant zwei Briefe, einen von Pascale und einen von Plerre, Briefe die an die
EIternvereinigung der politischen Gefangenen In der BRD gerichtet waren.
Diese Briefe waren jedoch nicht zur VerOffentllchung bestimmt (da es auf der Ebene
der Zellen keinen anderen OffentlIehen Ausdruck als den kollektiven Ausdruck gibt.)

Heute kommt diese "alte" Geschichte wieder an die Oberrtaehe und Knlpselkrant wird
erneut fOr diese unangebrachte VerOffentllchung kritisiert.

Sagen wir es sofort, diese VerOffentllchung war tatsBehIIch krltlslerbar (denn ohne
einer ausdrücklichen Erwahnung, die die VerOffentllchung erlaubt hatte, hltten die
MlI1tanten/lnnen von Knlpselkrant die "Druckrelferkllrung" der Autoren ersuchen
sollen. Aber geben wir zur Entlastung von Knlpselkrant zu, daß die SI tten und Gebrau
che der Epoche ganz anders waren, und daß die Gefangenen der Zellen unter den
Ersten waren, die die Veranderung der Gewohnheiten forderten) und Obrlgens gleichzei
tig daß die Genossen/Innen Pascale und Plerre Knlpselkrant fOr das Relais bedankt
haben, das es Ihnen anbot. Belde haben die falsche Wahl, das was mit Ihrer persönli
chen Korrespondenz getan wurde, kritisiert.
Und was auch Immer sei, wir haben vor allem diese Ungeschicklichkeit - die keine
Konsequenz hatte - 1986 kritisiert, und In dem Maße daß die Genossen/Innen von
Knlpselkrant, da sie unseren Wl1Ien zur Kenntnis genommen und respektiert haben,
Ihren Fehler nie mehr wiederholt haben, sind wir der Ansicht, daß die Sache endgOltlg
abgeschlossen Ist.

Also, welches Interesse gibt es daran diese kleine Geschichte, die anderen gleicht, und
die jeden Tag In der klmpferlschen Tltlgkelt vorkommt, erneut auf den Teppich zu
bringen, und die solchermaBen unbedeutend Ist, daß wir sie unsererseits sogar letztend-

• Denjenigen, die besonders empfindlich fOr diese ganze Frage sind,
schlagen wir die Lektüre der "Einleitenden Erkllrung: Kllrung die die
Geschworenen betrifft" In den Prozeßdokumenten vom September/Oktober '88
In Brassel vor, und mehr auf einer "Klassiker-Ebene" das berOhmte Werk von
Vlctor Serge: "Was jeder Revolutlonlr Ober die Repression wissen muß".
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lieh vergessen hatten?
Um darauf hinzuweisen, daß sich Knlpselkrant bel dieser Gelegenheit geirrt hat?
Aber wer Irrt sich nicht?
Ist es ein Verbrechen sich zu Irren? Nein.
Was sicherlich nicht zu verteidigen Ist, Ist wenn ein Fehler wiederholt wird, wenn er
bloßgestellt wird - hat Knlpselkrant das getan? Nein. Und Im Gegenteil sogar, Knlpsel
krant hat In diesem Fall (wie In anderen) Ihre FAhlgkelt bewiesen Ihre Fehler zuzuge
ben und Ihre Verantwortung sie nicht zu wiederholen: und dies Ist alles zu Ihren
Ehren!

Wenn wir heute sehen, daß solche "Kritiken" wieder erscheinen, dann können wir uns
nur Fragen Ober die kAmpferische Moral derjenigen stellen, die sie wiederbeleben
Indem sie Ihnen obendrein eine erlogene Größe geben. Die Gedanken entstehen, daß
diejenigen, die zum Boykott von Knlpselkrant aufrufen, sich nicht auf einer Reihe
von Kritiken stOtzen, die diesen Boykott aufzwingen wOrde, sondern daß sie eher
hoffnungslos nach Irgendetwas suchen, das den Aufruf zum Boykott rechtfertigen
könnte •••

gj Die Sache der ·Zwel Linien ••••

Die zweite Kritik von der wir In letzter Zelt gehört haben, daß sie Knlpselkrant
vorgeworfen wurde, und die sich nicht In der Oktober/November Nummer von ·Frontllne
Info" befindet, betrifft die Veröffentlichung, Im Mal '88, der deutschen Übersetzung
der ersten Version des Dokuments der Kommune Karl Marx (Sorla) von den Gefangenen
aus der PCE(r) und der GRAPO, und der die überschrift ·Zwel unvereinbare Linien
In der europäischen revolutIonAren Bewegung" trAgt. Die Kritik kann In diesen folgen
den Wörtern zusammengefaßt werden: durch diese Veröffentlichung versucht Knlpsel
krant die europAlsche revolutIonAre Bewegung zu teilen.

Auf die erste oder zweite Version des Textes der spanischen Genossen/Innen hinzuwei
sen, Ist In diesem Fall, mit aller Deutlichkeit, nur ein jllmmerllcher Rauchschieier.
Die erste Version der "Zwei unvereinbaren Linien ••••, die durch die Genossen/Innen
der Kommune Karl Marx selbst verteilt wurde, war sehr lang die einzige, die Im
Umlauf war; und sogar als die zweite Version veröffentlicht wurde, waren diejenigen
zahlreich, die lange Zelt Ihr Vorhandensein nicht kannten. So haben sich die Dinge bei
uns abgespielt, wir haben das Vorhandenseln der zweiten Version erst bei der Auflage
des spanischen Buches "Texte fOr die Debatte· entdeckt. Und als wir die Genossen/In
nen von Sorla zu diesem Anlaß befragt haben, haben sie die Anerkennung der zweiten
Version auf solch eine Art und Welse bestAtlgt, daß es fOr sie stillschweigend mit
einbegriff, daß die vereinzelten Unterschiede, die es zwischen den zwei Versionen
gab, an sich nur eine relative Bedeutung hatten. Das Ist ein Standpunkt, den wir,
nach dem erfolgten Vergleich der zwei Texte, vollständig teilen.

Heute wissen wir, daß einige sogar so welt gehen Knlpselkrant zu beschuldigen absicht
lich die erste Version veröffentlicht zu haben, obwohl sie Ober das Vorhandenseln der
zweiten Version unterrichtet war, eine Wahl die natOrllch das hinterlistige Ziel ver
folgt, die revolutionAre Bewegung zu spalten.
Also muß die Wahrheit wieder hergestellt werden, und die folgende Sache muß denJeni
gen gesagt werden, die nicht die zwei Versionen (und die sie somit nicht vergleichen
können um sich eine eigene Idee zu machen) besitzen: was den ersten und zweiten Text
unterscheidet Ist sicherlich weder das Hervorheben des Vorhandenseln von zwei unver
einbaren politischen Linien - die marxistisch-leninistische Linie und die ·antllmperlalls
tische" Linie - Innerhalb der europAlschen revolutionAren Bewegung, noch die scharfe,
historisch materialistische Kritik des Subjektivismus und des Ml\ltarlsmus.
Nein, das was durch die Autoren zwischen der einen und der anderen Version Oberar
beitet wurde, Ist einzig und allein die Form; die erste Version benutzte einige sarkasti
sche und herbe Formulierungen gegenOber einigen Fehlern der ·antlimperlallltischen·
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Linie, die besonders offenkundig sind, und die zweite Version zeigt sich weniger
Itzender, sagen wir "diplomatischer".

Wir Ignorieren unsererseits ob Knlpselkrant Ober das Vorhandensein einer zweiten
Version unterrichtet war, oder ob sie Ihnen zur Verfogung stand als sie die erste
Version nachdem die übersetzungsarbeit beendet war, veröffentlichten. Wir vermuten,
daß sich die Genossen/Innen von Knlpselkrant frei heraus zu diesem Thema lußern
werden. Aber das was wir wohl wissen Ist, daß es vollständig lächerlich Ist Knlpselkrant
zu beschuldigen, daß sie durch die Veröffentlichung der ersten Version des Textes
·Zwel unvereinbare Linien •••• (anstatt der zweiten Version) versucht hltte die europäi
sche revolutionire Bewegung zu teilen: dies hat gar keinen Sinn.
Der Bruch Ist eine historisch-politische Realität zwischen den marxistisch-leninistischen
und den ·antllmperlallstischen" Kräften, und die Kritik, die durch die spanischen
Genossen/Innen gegen die ·antllmperlallstlsche" Linie hervorgebracht wird, weicht
nicht einen Millimeter davon ab, wird nirgends zwischen der ersten und zweiten
Version des Textes "Zwei unvereinbare Linien •••" gemildert.

Denn letztendlich, Ober wen wird sich lustig gemacht?
Die ganze Geschichte erinnert uns an den barbarischen Gebrauch, der darin bestand den
Boten, der Trllger schlechter Nachrichten war, zu töten, da es keinen Einfluß auf den
letztgenannten gab!

Was stellt wirklich eine Gefahr fOr "die Einheit der europäischen revolutionären Bewe
gung. dar? Die Veröffentlichung - und unabhängig von der Verslonl - des Dokumentes
der politischen Konfrontation ·Zwel unvereinbare Linien •••", oder die Existenz einer
falschen Linie, die unvereinbar mit den Lehren des wissenschaftlichen Sozialismus,
unverSOhnlich mit der marxistisch-leninistischen revolutionären Leitung Ist?
Sicherlich, die Verbreitung des Textes hat viel ErschOtterung hervorgerufen. Aber nach
unserer Meinung Ist das zweifellos eine seiner unbestreitbaren Wohltaten. Zum ersten
Mal wurde der Bruch, der objektiv (und unabhanglg von der Meinung von Knlpselkrant
und den Genossen/Innen aus Sorla) Innerhalb der kämpfenden revolutionären Kräfte
vorhanden Ist, offen zugegeben, In seiner ganzen Breite und Tiefe und mit Sorgfalt,
mittels dem Instrument des historischen Materialismus analysiert. *
Zum ersten Mal auch richtete eine der anwesenden Linien, öffentlich und direkt,
mittels der Initiative von bedeutenden Stellvertretern, eine globale konsequente Kritik
an die andere Linie, und sie forderte sie brOderllch zur Debatte auf. Seit dem Moment,
wo wir diesen Text hier In Belgien bekommen haben, haben wir Ihn massiv verbreitet
(In seiner ersten - und In dieser Zelt zweifellos einzigen - Version), weil wir seine
Richtung teilten und wir Ihn als wesentlich fOr den Fortschritt der revolutionären
Bewegung beurteilten.

Und warum glauben wir daß dieses Dokument so wichtig und aufbauend fOr den Fort
schritt der revolutionAren Bewegung In Westeuropa Ist? Weil es die Probleme so be
trachtet und beschreibt wie sie wirklich sind, weil es die Probleme mit der Besorgnis
und der Forderung erörtert, sie zu losen, und weil es letztendlich die elnzll!: wahre
Haltung In der Suche nach Einheit bildet!
Nein, nicht eine Suche nach Einheit Indem Ober die Meinungsverschiedenheiten ge
schwiegen wird, durch das selbstbetrOgerlsche Verschwindenlassen der objektiven
Wldersprl1che, sondern eine Suche nach authentischer Einheit durch die Losung der

• Um sehr prllzls zu sein wollen wir trotzdem an die grundlegenden
Kritiken erinnern die durch die Organisation Rote Brlgaden/PCC In Ihren
offiziellen Dokumenten sm Anfang der 80er Jahre gegen die RAF gerichtet
waren. Und Im selben Ralunen wird es sicherlich sehr Interessant sein der
politischen Schlacht zwischen der historischen FOhrung der BR/PCC und der
Strömung zu folgen, die gelegentlich des Attentats gegen H. Tlettneyer dem
·Frontlsmus· angeschlossen erschien.
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WldersprOche,das heißt durch den Trlumpf der richtigen Linie Ober aie falsche Linie.
Und seit dieser Text nun schon seit fast vier jahren Im Umlauf Ist, wartet er noch
Immer auf eine Antwort von Selten der Militanten/Innen, die er direkt und offen
herausfordert, die "antIImperialIstischen" Genossen/Innen, die jedoch nicht einen
Moment aufgehört haben das Schlagwort des Aufrufs zur Einheit zu schwingen.
Was soll daraus geschlossen werden, außer daß diese Genossen/Innen die Debatte
melden, daß sie gegenOber der Konfrontation desertieren und daß sie In Ihr Dogma
nOchten? Und daß sie die Moral und die Methode des kommunistischen Kampfes Igno-
rieren?

Wir mOssendies alles Im Sinn haben wenn wir die Kritik erörtern, die gegen Knlpsel
krant wegen der Veröffentlichung des Textes der Ml\ltanten/lnnen des PCE(r) und der
GRAPO gerichtet wird. Als die Genossen/Innen aus Sorla diesen Beitrag verfaßt haben,
hat keiner Ihnen Irgend etWas vorgeworfen. Als wir diesem Beitrag den größten Wider
hall gegeben haben, hat keiner uns wegen Irgend etwas beschuldigt. Und wenn die
Genossen/Innen von Knlpselkrant nun die deutsche Veröffentlichung desselben Textes
Obernehmen,werden sie rar alles und vor allem fOr alles beliebige beschuldigt.
Wie soll dieses Phänomen anders erkllirt werden als durch die Tatsache, daß es die
massive Verbreitung der "Zwei unvereinbaren Linien•••" In deutscher übersetzung und
auf der deutschen Bohne war, die die bekannte Reaktion verursacht hat (und nicht Ihr
Verbreiten In Ihrer 1. Version Im Vergleich zu Ihrer 2. Version - was nur eine betrO
gerische Rechtfertigung Ist)? Also muß es klar gesagt werden: wenn verschiedene
"antIImperialIstische" MIlitante/Innen die Debatte verweigern - was an sich schon sehr
verurteIlbar Ist _ und außerdem darauf aus sind zu verhindern, daß sie sich entwickelt,
Indem der Umlauf des Dokuments "Zwei unvereinbare Linien•••" In der BRD (die Hoch
burg der "AntIImperialIsten") gehemmt wird, so als ob nichts gesagt oder geschrieben
wurde, dann sollen diese Genossen/Innen wissen, daß sie da eine sehr schIdliche
Haltung gegenOber der revolutionären Bewegung haben und daß sie eine scharfe Kritik
verdienen. Und daß diese scharfe Kritik In eine Verurteilung ohne Berufung verllndert,
wenn verschiedene - um zu Ihrem Ziel zu gelangen - so welt gehen um slcb gegen
Knlpselkrant zu verschwören - und dies zu Gunsten der aktuellen Krise In den Nieder
landen _ Indem sie den Respekt vergessen, den sie fOr diese StrUktur, fOrdie unschAtz
baren Dienste, die sie der revolutionären Bewegung bereits geleistet hat, und dies fOr
belde Linien, haben mOßten.

3. Wennman zum ersten Mal die lange Liste der schlimmen Beschuldigungen sieht, die
gegen Knlpselkrant und den PVK gerichtet sind, dann kommt niemand daran vorbei
beeindruckt zu sein. Wer wlire nicht bel solch einer AufzAhlung beeindruckt? Schon
durch die bloße Aufzlihlung der Kritiken scheint die Sache von Knlpselkrant unvertel-
dlgbar zu machen. jedoch•••

jedoch, wie wir es festgestellt haben, wenn diese Reihe von Anklagen Im Detail unter
sucht wird, wenn eine Kritik nach der anderen auseinandergenommen wird, dann
zerfällt das Register dieses Berges wie ein Kartenhaus: entweder sind die Belchuldlgun
gen, die vorgetragen werden, auf solch eine Art und Welse oberflAchlg, daß sie sinnlos
werden, oder sie sind falsch, opportunistisch und sogar, Im extremen Fall, unehrllch.
Dann wird aus dem Ankläger der Angeklagte, und wir denken, daß wir das Recht und
die Pflicht haben Frontllne und Slagerzlcht zu fragen: welches Ziel hat das Ganze?
Was erhofft Ihr mit diesen unwOrdlgenManOvernzu ernten?
Es gibt ein Sprichwort das sagt: "Derjenige, der seinen Hund ersaufen will, beschuldigt
Ihn die Tollwut zu haben." Anscheinend paßt es recht gut zu dieser Situation. Alles
weist darauf hin, daß man Knlpselkrant angreifen wollte, und daß, um diesen Angriff
gegenOberder Gesamtheit der Internationalen revolutionären Bewegung zu rechtfertigen,
und um die letztgenannte an diesen Angriff anzuschließen, In der Elle und der Verwir
rung alles beliebige gesammelt wurde, das Knlpselkrant unter einem negativen Aspekt
vorstellen könnte. Die folgende Frage drängt sich also von selbst auf: warum gibt es
heute diesen Angriff gegen Knlpselkrant? '.-
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Am Schluß selnOktober/NoVember Nummer von '88 kritisiert "Frontllne Info" stark
die Linie, die "In den letzten jahren" In Knlpselkrant betrieben wurde. "Frontllne
Info" folgert daraus, daß Knlpselkrant, In Folge dieser Weiterentwicklung, "nicht
mehr als Zeitung fOr die revolutlonllre Linke betrachtet werden soll".
Sicherlich sind wir niemals, außer mit der Sache der "Zwei unvereinbaren Linien•••"
so nah am Kern des Problems angelangt, die politische Grundlage des gestellten Pro
blems. Weil es uns, Marxisten-Leninisten, scheint, daß die Weiterentwicklung, die "In
den letzten jahren" In Knlpselkrant verzeichnet wurde, wichtige politische Schritte
erkennen lAßt (auch wenn sie noch gefestigt werden mOssen!).Als Beweis dient uns der
Leitartikel der Knlpselkrant Nr. 17, die zum ersten Mal - klar - mit der gewöhnlichen
subjektivistischen Rede bricht. Also daß jede/r ehrlich sei: Ist diese politische Weiter
entwicklung nicht die wahre Ursache der Krise?

Man wird uns vielleicht vorwerfen, daß wir uns In Vermutungenverlieren, oder daß wir
einen Abslchtsprozeß gegen die Genossen/Innen von Frontllne fOhren wollen. Wir
denken, daß wir wachsam geblieben sind und daß wir dieses Unrecht nicht begangen
haben, und daß eine Sache sehr klar Ist: wir sind die Ersten, die die Notwendigkeit
bedauern, daß wir ausgehend von Mutmaßungen und Hypothesen arbeiten mOssen!
WIeviel hatten wir es bevorzugt mit einer ehrlichen und ernsthaften Kritik konfrontiert
zu sein, die mit Offenheit und unverdeckt Ihre eigenen Zusammenhllngeund Ergebnisse
ausgedrOckt hAttel
Uns wurde stattdessen eine unverdauliche ekelhafte und auffAl\lge Suppe serviert,
mit einer herzzerreißenden Armseligkeit, die freiwillig (?) ohne die geringste Spur von
politischem Ausmaß Ist•••

illustrieren wir konkret diese Schlußfolgerung - ohne die behauptet werden könnte, daß
wir Obertreiben.
Wenn "Frontllne Info" dazu Obergeht uns den "Grund fOr die rezenten Ereignisse" zu
geben (die Zuspltzung der ZusammenstOßezwischen den zwei Fraktionen In Amsterdam),
dann macht es nichts anderes als die entscheidenden Wendungender Schlacht fOr das
CaRl "Eerste Hulp" zu erzählen, mit folgenden AusdrOcken:"Genau vor der Eröffnung
hat ein Konflikt wegen eines Frauenabends (ein wöchentlicher Abend) Im CaRl angefan
gen. Die zwei Mitglieder der OG (das heißt die Militanten/Innen des PVK, die Mitglie
der der Gruppe waren, die das CaRl besetzte, Anm. d. Verfasser) haben sich dem
sofort entgegengesetzt. Sie haben Ober die Haltung der Frauen, wie zum Beispiel dem
Sektierertum, getrennt vom Rest, argumentiert, und haben Innerhalb der Gruppe Im
CaRl zu einem Bruch gefOhrt". Dann haben sich die Krawalle fOr die Kontrolle des
Caflla (dal durch eine Fraktion belagert wurde, und wieder umgekehrt, usw.) verschlim
mert.
All diese Ereignisse werden ganz genau durch "Frontllne Info" beschrieben, aber Ihr
Ursprung bleibt ein Geheimnis. Welches waren wirklich die Argumente, die gegen die
Versammlung der Frauen geltend gemacht wurden?
Um welche Art Versammlung (auf welcher Grundlage und mit welchem politischen
Ziel) sollte es Ilch handeln? Welches war die Analyse der GruppenmitglIeder, die sich
den Mllltanten/lnnen des PVK entgegensetzten? Welches war die Haltung von Frontllne
In dieser "Debatte"? All diese Fragen bleiben ohne Antwort, und es gibt nicht einmal
einen Anfang. Und dennoch, wer könnte sich gegen diese Notwendigkeit und Bedeutung
auflehnen? Es geht doch gerade darum zu wissen, wer Unrecht und wer Recht In
diesem Zwischenfall hatte, der, wenn "Frontllne Info" geglaubt werden soll, "der
Grund der rezenten Ereignisse" war•••

Wir können nicht mit diesem systematisch Unpolitischem einverstanden sein, das
alle Äußerungen von "Frontllne Info" kennzeichnet, genauso wie wir nicht mit den
hohlen und unehrlichen Kritiken einverstanden sein können. Knlpselkrant Ist ein
wertvolles Instrument dessen NOtzllchkelt nicht In Frage gestellt werden kann, ein
Instrument, das sich dadurch geehrt fOhlen kann, daß es der revolutionären Bewegung
unermeßllche Dienste erwiesen hat. Diese objektive Tatsache greift zwei Sachen mit ein.
Die erlte Ist, daß die Kritiken - In diesem Fall noch mehr als anders wo - gut Oberlegt
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und wohlbegrQndet sein sollten, denn es wäre verbrecherisch die Bewegung durch die
Beschädigung, wenn es nicht die grundlose und rein boshafte Vernichtung Ist, eines
seiner ausgezeichneten Instrumente zu schwächen.
Die zweite Ist, daß Knlpselkrant tatsächlich - gerade well es ein gutes Instrument fQr
den revolutionären Kampf Ist - das Ziel eines Schutzes durch Wachsamkeit aller Genos
sen/Innen sein muß: In dem Maß, daß ein fehler, der durch Knlpselkrant begangen
wurde und größere Verluste verursachen kann, als ein fehler, der Innerhalb Irgendwel
cher Strukturen gemacht wurde und der nicht so wichtig Ist, jeder muß die Notwendig
keit der aufbauenden Kritik sofort verstehen, wenn der kleinste fehler entdeckt wird.

Wenn wir es als notwendig schätzen, den Wert der Dienste hier zu unterstreichen, die
der europäischen revolutionären Bewegung durch Knlpselkrant, seit Ihrer GrDndung '78,
erwiesen wurde, sowie die Notwendigkeit eines verantwortlichen Geistes, der jede/r
angesichts dieser BlIanz haben muß, dann Ist es well, allem Anschein nach, negative
und zerstörerische Einstellungen, Haltungen und Maßnahmen Im Rahmen der aktuellen
Krise In den Niederlanden einen gefährlichen Aufschwung haben. So haben wir vor
kurzem - mit Bestürzung und Wut - erfahren, daß verschiedene Genossen/Innen In der
BRD den Boykott dermaßen erweitern, daß sie nicht nur die Verbreitung der Zeitschrift
"Knlpselkrant" blockieren, sondern auch die der Sammlung der Dokumente, die auf
Initiative des Kollektivs von Knlpselkrant veröffentlicht wurden, und somit, unter
anderem, auch die einzige vollständige Auflage der Texte der Kämpfenden Kommunisti
schen Zellen In deutscher Sprache. Wir erklären ohne Umweg das folgende: was sie
auch Immer denken, was sie auch Immer sagen, diejenigen, die die Zensur - weil es
kein anderes Wort dafar gibt - gegen die Auflage der Dokumente der Zelten 84/85
ausüben, begehen dort eine offen feindliche Tat gegen uns, gegen die KAmpfenden
Kommunistischen Zellen, die marxistisch-leninistische Linie, gegen den revolutlonAren
Kampf, gegen den kommunistischen Kampf, und das werden wir niemals zulassen •••
Wir werden es niemals zulassen, daß diese wesentlichen Dokumente des Ausdrucks
unserer revolutionären Bewegung als Geiseln Im Rahmen einer Internen Krise zwischen
kämpferischen Kräften genommen werden.
Wir werden es unermüdlich wiederholen: es kommt für uns nicht In frage Knlpselkrant
außerhalb jeder Kritik zu stellen.
Die Sachen, die auf diesen Selten QberprDft wurden, haben gezeigt, daß Knlpselkrant,
so wie jeder/rn anderen, den fehlern nicht entgeht, und daß wir unsererseits niemals
gezögert haben sie darauf aufmerksam zu machen wenn es sich aufdrängte; (und wenn
wir niemals die Gelegenheit hatten brQderllche kritische Verhältnisse mit dem PVK zu
haben, dann Ist das ganz einfach durch die Tatsache bedingt, daß unsere Kontakte mit
Ihm zu rezent und zu klein sind. Unsere sofortigen Kritiken betreffend die VerOffent
IIchung der Briefe '86, oder Im Rahmen der Sache "Bormans", oder noch zum schlechten
Geschmack vom kleinen Plakat "Besse", usw. sind da, um unsere Wachsamkeit zu
beweisen. Vor kurzem noch waren wir darQber enttäuscht, zu sehen wie die Genossen/
Innen von Knlpselkrant die Veröffentlichung der Prozeßerklärungen Im September/Okto
ber '88 In BrQssel übernommen haben (ultra-subjektivistische Aufmachung, militaristi
sche Abbildung, gezwungene Nachbarschaft mit einem Text der ASALA, usw.) ••• Wir
kritisieren diesen Mangel In der Arbeit der Genossen/Innen mit allem Nachdruck der
notwendig Ist.

Unsere Kritik wird umso kräftiger sein, da wir wissen, daß wir sie mit Vertrauen
tragen kOnnen: die Militanten/Innen von Knlpselkrant und von der RVF haben Immer
eine positive und aufbauende Haltung gegenQber der Kritik bewiesen. Sie wird von
Ihnen, wenn die Kritik begrQndet Ist, wenn sie richtig argumentiert und überzeugend
Ist, mit Interesse aufgenommen, es wird kollektiv Rechenschaft darDber abgelegt, und
wenn es notwendig Ist, wird sie unter der form einer Selbstkritik verarbeitet. Diese
kämpferische Moral, die Knlpselkrant kennzeichnet, verdient es untentrlchen zu
werden, denn diese Qualität kommt sicherlich nicht so häufig vor wie man es sich
wünschen kOnnte. Und da niemand vernQnftlg von den Genossen/Innen von Knlpselkrant
fordern kann, daß sie niemals einen fehler machen, bleibt Ihre Verbundenheit an die
gesunde Praxis der Kritik und der Selbstkritik die beste der Garantien was Ihre Hlnga-
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be und Wirksamkeit angesichts der fortschritte der revolutionären Bewegung betrifft.

Unsere Schlußfolgerung angesichts der heute offenen Krise kann nur vorläufig sein, In
dem Maß, daß eine große Reihe der wesentlichen Aspekte dieser Krise sich noch
Immer Im Dunkeln befindet, und daß folgerichtig die zwei großen fraktionen, die sich
gegenüberstehen, die revolutionäre Bewegung voliständlger und präziser Informieren
massen. Denn natürlich, wenn die Gesamtheit der revolutionären Bewegung als Zeuge
genommen wird, wenn sie aufgefordert wird zu handeln - In diesem fall In der form
eines wichtigen Boykotts - dann Ist man gezwungen der letztgenannten all die notwen
digen Elemente zu geben, um sie ausgeglichen über Ihren Anschluß oder nicht, ent
scheiden zu lassen; und was Knlpselkrant, die RVf und den PVK betrl fft, können sie
nicht solche Beschuldigungen ohne Antwort lassen, und vor aliem haben sie die Verant
wortung mit der fortsetzung der unbestreitbar positiven Aspekte Ihrer Tätigkeitweiter zu machen.

Wir werden also darauf warten, ehe wir eine endgültige Schlußfolgerung abgeben, daß
wir die Antworten auf die Fragen bekommen haben, die wir der einen wie der anderen
Fraktion Im Laufe dieser Intervention gestellt haben.

Und In diesem Erwarten, das als provisorische praktische Schlußfolgerung dienen
soll - das aber welse und kampferlsch Istl - verwerfen wir gegenwärtig die Idee
eines Boykotts von Knlpselkrant und seiner VerOffentllchungen, und wir rufen die
Gesamtheit der Genossen/Innen dazu auf, unsere Vorsicht, unsere Verbundenheit mit
dem ausschließlichen Vorteil des Kampfes, unseren Willen, daß sich die revolutionären
Kräfte verstärken und nicht selbst zerstOren wollen, zu tellen!
Wir welsen Knlpselkrant ebenfalls darauf hin, daß sie es verdient weiterhin das Ver
trauen zu tragen, das Ihr der grOßte Tell der europäischen revolutionären Bewegung
gibt, und dies Indem sie darauf achtet, daß sie In Zukunft Immer tadelloser wird.

Um abzuschließen, bitten wir die zwei Fraktionen ausdrDckllch darum, unseren Beitrag
zur Debatte vollständig zu verOffentllchen und In Ihren entsprechenden Blättern ohne
die kleinste Einschränkung zu verbreiten.
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