
nalement le gouvernement americain au retrait de sa machine
militaire du Vietnam, du Laos et du Cambodge.

Du fait que les trusts internationaux ne font plus que ma
nipuler les Etats nationaux comme des moyens instrumentaux,
l'Etat national n'a plus a sa disposition, pour une politique
de conciliation, de mediation entre les interets de ceux qui
dominent et les interets de ceux qui sont domines, d'autre
moyen que la violence.

A part ir de la, un mouvement regionalement borne, politi
quement diffus peut revetir dialectiquement une pertinence
strategique - meme s'il defend des residus economiques inde
fendables de la petite paysannerie et de la petite bourgeoisie.
Ce qui est important, c'est sa dimension existentielle dans sa
reference aux valeurs bourgeoises, - comprises comme le
droit a la vie et au bonheur, qui amene leur protestation ob
jectivement de notre cöte et qui fait bouger la dialectique
Etat-revolution contre le projet de l'Etat imperialiste de la fi
ger.
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Extraits des depositions (d'apres le proces
verbal) de deux prisonniers de la «R.A.F. »,
sur la structure du groupe, au proces de
Stammheim

juil/et-ao(U 1976

Apres une requete de /a defense dans /e cadre de /a produc
!ion de preuves.

Brigitte Mohnhaupt - Evidemment, c'est idiot de dire:
etudiante, parce que justement c'est arrive a chacun de nous,
et c'est du passe. On ne peut que repondre : on n'en arien a
faire.

Le second point, c'est que je ne repondrai de toute fa~on
a aucune des questions posees par vous, par le tribunal, la
justice, ou I'Accusation federale. Ce serait absurde. Nos rap
ports ne sont pas tels. Le terme exact pour les rapports entre
nous et la Cour, la Justice, l' Accusation federale, est celui de
guerre, et I'expression la plus claire de ceci est que quatre
d'entre nous sont morts, assassines alors que prisonniers.

11 n'y a donc ici, a ce niveau, absolument aucune possibi
lite de discussion. Pourquoi le faisons-nous, apres tout?
Pourquoi venons-nous ici ? Pourquoi entrons-nous dans le

, ?proces ....

Prinzing - Non, ce n'est pas I'objet. Le rapport...

Brigitte Mohnhaupt - Si ! cela en fait partie. Et ce n'est
encore que le debut. Je veux commencer maintenant par ce
que j'entends dire ici, et je n'ai pas I'intention d'ecouter vos
imbecillites.

Pourquoi, apres tout, quelqu'un d'entre nous vient-il en
core ici apres la mort d'Ulrike, c'est parce que nous croyons
necessaire, a travers ce que nous pouvons dire ici, d'exposer
dairement la veritable structure du groupe telle qu'elle etait
et telle qu'elle est reellement.
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Ce n' est pas ce distillat de la guerre psychologique, que
Müller apresente dans ses declarations, ce n'est pas ce qu'il
en affirme, - c'est-a-dire pratiquement une structure fasciste,
il faut que vous le compreniez une bonne fois. Et ceci mettra
en pieces evidemment toute cette construction selon laquelle
Ulrike aurait pu se suicider.

Il ne s'agit en aucun cas pour nous de prouver comment
Müller ment ou s'il ment. Ce niveau concerne la criminolo
gie, il ne s'agit surement pas de l;a. Pour nous il s'agit sim
plement du contenu, d'exposer le contenu de la politique, le
contenu de la structure telle qu'elle etait reellement. Bien sur
c'est assez difficile ici, mais on doit essayer, en decrivant
simplement.

Je vais meme le faire maintenant. Je voudrais commencer
par le creur de la declaration de Müller, par ce qu'elle vise.
Donc sa deposition en rapport avec les attentats et son impli
cation. L'implication que la Surete de l'Etat estime necessaire
pour pouvoir arriver en fin de compte aux condamnations. Il
faut preciser ici que la conception strategique que la
« R.A.F. » a developpee en 1972, etait dirigee contre la pre
sence militaire et politique des U .S.A. en Allemagne federale,
et que les differentes etapes tactiques et operationnelles pour
y repond re ont ete l'attaque du Quartier general de la C.LA.
a Francfort, l'attaque du Quartier general de l'armee ameri
caine a Heidelberg et l'enlevement des trois commandants de
la place a Berlin. Que cette decision, ce projet, a ete develop
pee au cours de discussions collectives avec tous ceux qui ap
partenaient a l'organisation de la «R.A.F. », c'est-a-dire
qu'il y a eu la-dessus un consensus de tous les groupes, de
chacune des unites dans les villes, et donc une conscience
claire pour chacun de ce que cela signifiait - de la fonction
de ces attaques.

Nous sommes donc tous responsables de ces attaques
contre la presence militaire des U .S.A. en Allemagne federale,
c'est-a-dire que nous sommes tous responsables des attentats,
des attaques contre les quartiers generaux.

Cela dit deja tout sur la structure. Et cela rend tres clair
ce que Müller essaie de dire, cet idiot: que six personnes au
raient pu le faire, apres tout - faire toutes les attaques qui
ont eu lieu. C'est completement absurde.

Dans l'ensemble de la conception strategique, il y a aussi
le projet de faire prisonniers les commandants de place allies,
et de les echanger. L'escalade que cela represente, et l'escala
de qui etait contenue dans ce projet du cöte de la reaction,
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je ne veux de toutes fal;ons pas en parler ici. Il n'y a meme
rien a en dire ici.

Cette decision, la conception de ces attaques et notre res
ponsabilite s'expliquent par un element essentiel de notre
propre histoire: la politisation dans la mobilisation du mou
vement etudiant pour s'opposer a la guerre du Vietnam. Ce
fut pour nous un moyen tout a fait clair de comprendre la
necessite et les limites de la mobilisation pour le Vietnam, ses
limites objectives: ce qu'elle pouvait atteindre et ce qu'elle ne
pouvait pas atteindre, avant d'etre ecrasee et recuperee.

On peut dire que c'est cette experience de la necessite de
la lutte armee - c'est-a-dire atteindre le niveau qui corres
ponde a la situation dans laquelle nous nous trouvons ici en
R.F.A., une colonie americaine, un sous-centre strategique de
l'imperialisme americain -, cette situation qui a constitue la
« R.A.F. » Toute cette argumentation qui a deja ete develop
pee ici dans les declarations. Je ne crois pas devoir encore le
repeter. Pour moi, il s'agit maintenant d'expliquer cela a par
tir du groupe.

Concretement apropos des commandants de place.
L'enlevement avait, du point de vue materiel, le but de

delivrer les prisonniers, c'est-a-dire d'arriver par l'enlevement
a un echange des prisonniers qui, a l'epoque deja, avaient ete
arretes, et contre lesquels, deja acette epoque, on avait utili
se l'isolement et les tortures physiques.

Cela signifie, que pour le groupe, c'etait une necessite ob
jective de liberer les prisonniers. L'echange etait le seul mo
yen.

Müller, autant que je sache, ne parle des commandants de
place a Berlin que dans les ragots confies au Stern; dans sa
deposition, il a totalement laisse cela de cöte. Le but recher
che est tout simplement de taire par la completement la poli
tique de la « R.A.F. » en 1972. C'est clair, car Berlin etait
une chose decisive pour nous, et relativement difficile a reali
ser, difficile operationnellement. Trois commandants de place,
trois, cela signifiait: trois gros commandos pour la realiser.
L'action etait deja dans sa phase de mise a execution mais
du fait de l'arrestation, elle ne pouvait plus se faire: An
dreas a ete arrete environ deux semaines avant la date rete
nue, et de ce fait, evidemment, une partie de l'infrastructure
s'est effondree. C'est-a-dire que nous ne pouvions pas savoir
si la partie de l'infrastructure prevue pour l'action imminente
etait egalement touchee. A cela s'est ajoute le fait que le
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commandant de la place americain etait tres severement gar
de. La conjoncture et la coordination etaient difficiles. Pour
nous, il n'etait plus possible de realiser cette action.

Mais ceci est important, car c'etait ce dont nous nous
etions occupe, ce a quoi nous etions prets - en particulier
Andreas et Gudrun. C'est justement pour cela que la Sürete
de l'Etat ne laisse plus Müller en parler, pour pouvoir pre
tendre qu' Andreas et Gudrun auraient participe aux attaques
contre les prefectures de police.

C'est degueulasse, et c'est idiot. Ceci ne correspond pas
du tout aux faits. Andreas et Gudrun etaient, acette epoque,
avec moi cl Berlin, et nous avons organise cette affaire la-bas.

Sa construction est demente, comme si quatre ou cinq ty
pes pouvaient a eux seuls realiser toutes les attaques en
R.F.A. Il n'est meme pas necessaire de s'etendre la-dessus,
parce que chacun peut se rendre compte a quel point c'est ri
dicule, et combien le but est evident. Donc toute cette mons
truosite ici, - ces cinq accuses a qui l' on attribue directe
ment tout, et qui ne sont maintenant plus que trois d'ailleurs.
Tout C;a,c'est la meme ligne ; par la toute la dramaturgie, en
somme toute la ligne appliquee devient tres claire: c' est la
guerre psychologique menee par l' Accusation federale et le
tribunal - il n'y a aucune contradiction la-dedans, il ne peut
naturellement pas meme Y en avoir.

Autre exemple, ce que Müller dit de Munich - je crois
qu'il a declare que c'est Andreas et Gudrun qui l'auraient
fait. Le fait est que ni l'un ni l'autre n'y ont participe. Je
l'ai deja dit: a l'epoque Andreas etait a Berlin, et ces actions
ont ete menees par des groupes qui etaient a Munieh. Apres
tout _ maintenant on peut le dire - la « R.A.F. » etait a
ce moment-la organisee de la manie re suivante: il y avait
huit groupes etablis dans six villes, dont deux forts groupes
dans deux villes. Vn de ces groupes etait a Munich. Les
groupes, les differentes unites etaient integres dans le syste
me logistique. Il y avait un lien entre les differentes unites
pour les discussions, mais elles etaient autonomes dans leur
decision pour la mise a execution operationnelle.

L'objectif precis, la planification, la verification, le mo
ment de l'action etaient laisses au choix des differents grou
pes _ d'ailleurs il n'etait pas du tout question qu'il en soit
autrement. Et naturellement, c'etait comme cela. Donc nous
ne savions rien de concret a l'avance sur ces actions - ce qui
veut dire que, meme si nous l' avions su, nous ne les aurions
pas empechees, parce que - bon, ce n'est pas une chose
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simple que d'empecher ce qu'un groupe a decide. Seulement
nous n' aurions pu les empecher ni dans le temps ni techni
quement, c'etait impossible vu les conditions. C'etait clair, le
sens de ces actions etait clair : c'etait une reponse au fait que
des combattants avaient ete abattus en pleine rue, comme
Petra et Tommy!. Nous n'aurions donc meme jamais pu
avoir l'intention de l'empecher.

Le but poursuivi par Müller, avec de telles implications,
c'est tres exactement de masquer la conception strategique, de
l' escamoter en somme completement, de la detruire par des
implications idiotes. La conception strategique qui s'est defi
nie des le debut contre la presence militaire americaine, con
tre l'occupation par l'armee V.S., contre la dependance
complete, politique et economique, vis-a··"is des V.S.A., c'est
le point que' vise la deposition avec cette implication. C'est
important parce que cela vise a desavouer la politique du
groupe. Vise a la detruire.

Il y a encore autre chose, quand iI affirme - je pourrais
peut-etre concretiser cela encore au fur et a mesure des ques
tions particuIieres que vous me poserez par la suite, je ne le
ferai pour I'instant que d'une maniere generale. Donc l'affir
mation selon laquelle Ulrike aurait voulu l'attaque contre
l'immeuble Springer et l'aurait realisee en opposition a An
dreas ou a Gudrun, ou meme en opposition ades parties du
groupe. Et l'affirmation qu'iI y aurait eu ensuite une scission,
ou du moins, dans le meme sens, des luttes entre les mem
bres, la terreur, ou je ne sais ce que dit ce salaud exacte
ment. Le fait est que lorsque l'action de Hambourg a ete mi
se a execution - et ceci a deja ete explique ici dans le pro
ces -, nous n'en savions rien, justement en raison de toute
notre structure: c'etait une decision autonome et une action
menee d'une maniere autonome par les groupes de Ham
bourg.

Apres l'action, il y a eu une forte critique de la part des
autres groupes. A la suite de quoi, Ulrike est allee a Ham
bourg pour savoir exactement sur place, et le transmettre se
Ion les regIes, comment cda avait ete possibIe, car Ia
« R.A.F. » n'a jamais fondamentalement conc;u des actions
Oll il y avait un risque que des civils puissent etre touches.

1. Petra Schelm et Thomas Weisbecker, deux militants de la « R.A.F. »
ont ere abattus par la police en pleine rue, respectivement en juillet 1971 et
en mars 1972.
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C'etait un principe essentiel dans toutes les discussions, et
l'autre critique adressee au groupe de Hambourg portait sur
le fait qu'il avait mene 1'action sans avoir vu clairement, sans
avoir envisage dans sa conception que, naturellement, Sprin
ger ne ferait pas evacuer le bätiment. Donc qu'il s'etait mal
prepare. C'est dans ce but qu'Ulrike est allee acette epoque
a Hambourg, afin d'eclaircir cela, de le demeier. Apres ses
constatations, elle a redige l'explication de cette action: tout y
est mentionne - le deroulement en entier, les mise en garde,
Springer n'evacue pas, etc. Ce qui signifie donc que ce que
dit Müller, bon, c'est ce qu'on sait deja, et dans quel but.
Qu'il pretende maintenant, pour Ulrike, qu'elle aurait somme
toute eu 1'intention, ou qu'elle aurait pu avoir l'intention de
mener des actions contre 1'avis des autres -, c'est complete
ment dingue - cela correspond tout a fait a la ligne qui est
suivie maintenant par la propagande: tensions,. etc. Toute
cette fiction qui doit legitimer le meurtre d'Ulrike. Vaffirma
tion qu'il y aurait eu des tensions, c'est une histoire qui re
monterait, d'apres ce que rapporte Müller ici - a Ham
bourg, a l'organisation du groupe en 1971-1972. C'est pure
ment et simplement une invention de toutes pieces que 1'on
essaie de monter ici, dans le seul but de legitimer le meur
tre ...

Prinzing - Bon, je voudrais vous dire maintenant que vos
opinions et vos jugements de valeur sont sans objet ici. Tou
tes vos allegations comme quoi il y aurait eu ici un meurtre,
je ne puis en aucun cas les accepter. Vous allez m'obliger a
recourir au reglement.

B. - Bien sur. Il y a encore un point apropos de Berlin,
quand Müller pretend qu'Andreas aurait ordonne la-bas des
attentats ou meme qu'il y aurait pousse des gens, je ne con
nais pas exactement sa formulation. C'est absurde, parce que
1'action contre les commandants de place a eu lieu juste
avant l'autre. Il n'y a donc pas eu du tout de discussion sur
les actions a Berlin. Si Müller dit cela, fi:a ne peut signifier
qu'une chose - puisqu'il a deja lache cette action contre les
commandants de la place dans le Stern - certes qu'il la con
naissait, mais surement pas dans les details concrets : en
retenant cette affirmation, c'est la ligne politique qu'on veut
briser. On ne veut, en somme, plus du tout entendre parler de po
litique dans ces constructions, et bien evidemment, surtout
pas au proces ici. C'est tout ce que je vois a dire pour 1'ins
tant sur l'ensemble de ces actions.

L'avocat Temming - ... Precisement sur le fait que Mül-
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ler, le temoin de la couronne Müller, a affirme que l'attaque
contre Springer a Hambourg aurait ete confi:ue et prepareepar Ulrike Meinhof.

(L 'Accusation conteste la question il cause de l'emploi du ter
me« temoin de la couronne ».)

Temming - Je poserai ma question autrement: sais-tu si
Ulrike etait au juste a Hambourg, acette epoque, et sais-tu
s'il y a eu des tensions entre Ulrike et Andreas sur ce point
ou sur d'autres ou de maniere generale, comment etaient leurs relations?

B. - J'ai deja dit quelque chose cl ce sujet, tout cl l'heu
re, qu'il y a eu une critique generale apres cette action, c'estcl-dire entre tous ...

(Prinzing l'interrompt.)

Prinzing - Nous ne voulons plus entendre maintenant derepetitions ici.

B. - Mais enfin, cessez donc, vous ne savez meme pasencore ce que je vais dire ...

C'est une precision qu'il veut. Je vais donc peut-etre repe
ter le fond de la question. Ce qui s'est passe c'est ce que j'ai
dit tout cl l'heure: Ulrike est partie, cl cette epoque, pour
elucider les faits et formuler ensuite, sur la base de ses resul
tats, cet eclaircissement, cette constatation des faits cl Hambourg.

Plus exactement, cela s'est passe ainsi: elle etait cl Berlin,
et vers la mi-mai environ, elle est allee cl Stuttgart. Elle etait
cl Berlin cl cause de la preparation de l'enlevement, elle part i
cipait cl l'elaboration du plan et cl l'organisation.

Ensuite, elle est allee cl Stuttgart, pour faire un autre tra
vail qui etait important. Et si elle l'a fait, c'est parce qu'elle
savait beau coup de choses lcl-dessus, disons simplement parce
qu'elle pouvait tres bien le faire. Il s'agissait d'obtenir du
materiel pour la discussion dans le cadre de ce que faisait UI
rike : l'organisation de l'information sur le plan international.
C'est-cl-dire qu'elle a essaye de faire connaitre le processus de
discussion qui existait dans la gauche, precisement cl l'echelon
international, avec des groupes cl l'etranger. Acette epoque,
la discussion sur la guerilla dans les entreprises etait d'actuali
te. Il y avait des tentatives de ce genre en Italie, une certaine
tactique qui est possible en Italie en raison de conditions spe
cifiques - mais nous pensions qu'elle n'etait pas possible ici.
Et c'est cela qu'elle voulait faire tres exactement ci l'epoque :
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organiser tout le processus de discussion sous cet angle, dans
la perspective d'une strategie continentale. C'etait le but de
son voyage a Stuttgart. Je crois qu'Andreas l'a appelee a
Stuttgart tout de suite apres l'histoire de Hambourg, alors
que la critique s'etait aussitot declenchee chez nous; et elle
est partie aussitot a Hambourg pour mettre cela au clair.
C'est ainsi que cela s'est passe, je crois ... Par la, j'ai en me
me temps repondu a la question de savoir s'il a pu y avoir
des divergences, ou bien que sais-je moi ?, une scission. Ces
faits montrent tres clairement et tres distinctement, que tout
cela a ete monte de toutes pieces.

Temming - Encore une question. Elle concerne les decla
rations du temoin de I'Accusation, Gerhard Müller, qui affir
me qu'il etait prevu de liquider Siegfried Hausner. Sais-tu
quelque chose a ce sujet, et sais-tu s'il y a eu des departs
d'individus du groupe, et comment alors 9a s'est passe?

B. - Bien sur qu'il y a eu des separations. Il serait faux
de dire le contraire. Il y ades contradictions qui naissent
dans le groupe au cours du processus dans lequel celui-ci se
trouve engage. Donc dans le processus qu'est la lutte, il y a
evidemment des contradictions, et il y a des gens qui decident
a un moment donne de ne plus faire le travail. En ne le vou
lant plus, ils decident en fait de se retourner, de faire marche
arriere; ou bien ils essaient une autre pratique, bien que cha
cun sache tres bien que cela n'est pas possible, que c'est se
mentir, quand on a deja eu une teIle pratique. Une teIle deci
sion ne peut donc etre qu'un pas en arriere, ce qui signifie
toujours un pas en arriere dans la merde.

Il y a eu des separations, mais il n'a jamais ete question
de liquidation, ni d'aucune scission - bien sur. Il y a eu des
separations avec des gens qui ne pouvaient plus faire le tra
vail, qui ne voulaient plus le faire parce qu'ils ont compris ce
que cela voulait dire que l'illegalite, ce que cela voulait dire
la lutte armee. Ce fut une decision parfaitement libre de leur
part. Et c'etait juste qu'ils s'en aillent - cela aurait ete fou
de les retenir, parce qu'il ne leur aurait plus ete possible de
toutes fa90ns d' avoir une pratique commune.

Il y a eu aussi des separations que nous avons decidees
nous-memes. C'etaient des gens qui savaient que nous nous se
parerions d'eux pour des raisons determinees - au fond natu
rellement pour les memes raisons, parce qu'a ce moment
donne, il ne leur etait plus possible d'avoir une pratique com
mune. Maintenant, naturellement, tous vivent encore. <;a s'est
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donc passe tres « cool ». Ils sont partis. Ils font autre chose,
conscients qu'ils ne pouvaient plus avoir cette pratique.

Peut-etre faut-il ajouter comment cela s'est passe quand
des gens ont decide de s'arreter.

Cela s'est toujours passe de la manie re suivante. Cela a
toujours ete decide au Cours d'une discussion de tout le grou
pe, de l'unite a laquelle il appartenait, c'est-a-dire que tout le
monde y prenait part, ou du moins la majorite,. tous ceux
pour qui il etait encore possible dans ces conditions de participer.

Cela a eu lieu au terme de discussions, cela ne s'est pas
fait de fa90n brusque. Il y avait chaque fois une evolution
qui permettait a celui qui etait concerne, exactement au meme
titre que tous les autres, que chacun a l'interieur du groupe,
le comprenne par lui-meme qu'il etait arrive a un point Oll il
n'etait plus possible qu'on combatte ensemble. QU'a ce point
il devait prendre une decision; soit changer des maintenant
- s'il le voulait encore, s'il s'en sentait le courage, s'il s'y
realisait - et, c'est clair, avec l'aide de tous, evidemment;
soit partir, et alors il partait sans y etre contraint, sans pres
sions, parce que c'etait sa decision cl lui, parce qu'il le com
prenait comme tel et parce que cela s'inscrivait dans un pro
cessus Oll tout le monde est implique. Parce que toute separa
tion ou exclusion, si elle n'est pas comprise et d'une maniere
responsable, signifie la haine, et alors, tot ou tard, le type at
territ chez les flics. Jamais le groupe n'a chasse quelqu'un,
cela ne s'est jamais passe ainsi, ce n'etait pas dans la structu
re du groupe.

C'est aussi un element qui rend absolument impossible
toute l'histoire rapportee par Müller cl propos de Hausner:
de sa liquidation.

C'est-a-dire, bien sur que nous le savons, que nous ne
pouvons pas l'empecher par principe, il n'y a la pas de pro
bleme, cela se passe tout simplement ainsi quand on lutte
·~ans l'illegalite.

Mais dans tout le processus qu'a connu le groupe en
1972, cela aurait ete une erreur, en contradiction avec sa situation.

En ce qui concerne Hausner, c'est encore plus absurde,
parce qu'il est completement faux qu'i! ait voulu s'en aller,
ou que nous ayons dit qu'il devait s'en aller. Il n'y avait ab
solument aucune raison, avec ce qu'il est, avec ce qu'il a
fait, qui aurait pu nous amener a l'obliger de partir ou, pu
rement et simplement, cl le liquider. C'est absolument ridicu
le. Rien ne le justifie. Evidemment chacun fait des erreurs ou
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des choses de ce genre, mais person ne n'a cette arrogance ni
cet absolutisme pour dire : moi je ne fais pas d'erreurs.

En tous cas, telle etait la situation dans le groupe. Com
ment aurions-pu nous dire: maintenant, il faut qu'il parte, et
s'il ne va pas a l'etranger, alors ... ? - car ce que dit Müller,
c'est bien que s'il ne pouvait pas aller en Hollande, etre eva
cue a l'etranger, alors il faudrait - solution d'urgence 
tout simplement le liquider: seule la Silrete de l'Etat peut
inventer des choses pareilles. Une telle chose n'aurait jamais
pu fortifier la structure, le groupe, les individus, mais au
contraire l'aurait affaibli, detruit.

Car si une telle chose pouvait se passer dans le groupe,
comment serait-il possible encore, que des types combattent,
qu'il aient du courage, qu'ils puissent donc retrouver une
identite ?

Liquider quelqu'un qui a combattu avec nous, en dernier
recours, simplement peut-etre parce qu'il n'y a plus de pla
ce - c'est une construction compU:tement deconnante.

Je pourrais donner un autre exemple :
L'histoire de la fille a Berlin, qui s'appelle - je crois 

Edelgart Gräfer, en tout cas Gräfer - qui a denonce une de
mi-douzaine de gens. Elle a trahi des gens, elle a donne leur
domicile, et qu'est-ce qui s'est passe? qu'est-ce qu'on a
fait? Elle s'est pris un seau de goudron sur la gueule et une
pancarte autour du cou. Je pense donc que, lorsqu'on connait
les faits ... Quand quelqu'un a denonce des gens - c'est-a-dire
qu'en les denonryant, pratiquement il les envoie au poteau,
car on ne sait jamais ce qui peut se passer lorsque des flics
debarquent dans un appartement -, que cette person ne reryoi
ve un seau de goudron sur la tete ... 11est donc d'autant plus
absurde de penser que quelqu'un qui n'a jamais trahi person
ne, pourrait - en raison d' une certaine situation Oll tous les
possibles culminent, telle que Müller la decrit: les poursuites,
et que sais-je? les arrestations - pourrait simplement etre
abattu. C'est absolument exclu.

Et enfin la preuve, dirais-je, qui montre que tout cela est
impossible, c'est que Siegfried Hausner a dirige le Commando
Holger Meins. 11 est absolument exclu autrement qu'il ait pu
le faire, qu'il l'ait fait. C'est tout simplement la transmission
qu'il le fasse, qu'il l'ait fait meme, cela montre bien ce
qu'etait exactement cette structure. Je crois qu'on peut fort
bien le comprendre. Comment aurait-il pu le faire, comment
aurait-il pu lutter apres une histoire comme ce11eque raconte
Müller?

Temming - Autre chose encore: le remoin de l'Accusa-
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tion, Müller, a egalement pretendu que c'est Andreas Baader
qui avait introduit la structure hierarchique.

Andreas Baader aurait voulu prendre la direction.
l'aimerais savoir si cela etait possible, si cela est possible

etant donne la structure du groupe, et comment est en gene
ralle rapport du groupe a la « direction »?

B. - Y-a-t-il jamais eu quelqu'un qui veuille prendre la
direction ...

Le procureur general Zeis - 11 me semble que ce proble
me de la construction hierarchique ou pas, a deja ete l'objet
d'une large declaration du temoin ce matin ...

B. - Maintenant je vais apporter des choses concretes ...

Zeis - La question ...

B. - Je voudrais apporter des elements concrets apropos
d'Andreas.

Zeis - Enfin, taisez-vous quand je parle.

B. - Oh, cessez-donc de radoter ici, vraiment !
Tu parlais de la« pretention de diriger »le groupe, non ...
Si jamais quelqu'un avait pretendu commander, il n'aurait

pu que se rendre ridicule. Donc la pretention de vouloir diri
ger, c'est tout simplement ridicule. Voila la chose telle qu'elle
etait et telle que nous l'avons comprise: la direction peut
etre une fonction et, dans certaines situations, elle est meme
a coup silr necessaire, par exemple dans les actions. C'est
comme cela que nous l'avons definie, et naturellement, c'est
Andreas qui assume cette fonetion. S'il l'assume, c'est tout
simplement parce qu'il sait developper de maniere tres precise
une conception des situations, et qu'a partir de cette analyse
des situations, il peut concevoir une tactique, il peut fixer un
certain deroulement, donc fixer une ligne, c'est-a-dire la ligne
tactique et la strategie. Mais ceci n'est jamais simplement la
demarche ou la decision solitaire d'une seule personne ; la
conception, le projet emis par un membre est ensuite soumis
a la discussion de tous, car tous participent concretement a la
pratique, donc aussi a la ligne. Chacun doit diseuter la ligne,
la comprendre, contribuer a la developper - et chacun doit
etre capable de la determiner dans chaque situation. Car dans
certaines situations, on est seul, et si l'on n'a pas compris,
alors rien ne marche plus. Ce qu' Andreas a fait, a ete deter
mine, fixe tres exactement et developpe par tous, au cours de
discussions. Et a partir du moment Oll la ligne etait fixee,
Andreas, comme tous les autres naturellement, devait rigou-
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reusement suivre cette ligne, c'est-a-dire etait lie acette ligne.
Bien sur que ce n'etait pas une contrainte, tout simplement
parce que chacun comprenait que c'etait necessaire, que
c'etait juste, que c'etait la perspective juste, une tactique jus
te, pour lui comme pour les autres. Plus tard ceci a ete
completement depasse. C'est-a-dire que la direction a toujours
une certaine fonction, et naturellement, pour ceux qui l'utili
sent comme pour ceux qui l'assument, elle n'est supportable
que si elle n'est pas une domination, si elle est entierement
definie par ce que tous veulent. De toute fa~on, le principe,
dans I'organisation, c'est la spontaneite, c'est-a-dire que cha
cun doit pouvoir et vouloir le faire. Nous avons appele cela
la ligne-cadre - que chacun doit y arriver qu'il soit ou non
depuis longtemps dans la « R.A.F. », peu importe, donc cha
cun doit arriver a pouvoir le faire lui-m~me. Ce n'est donc
pas cette chose debile dont parle ici Müller avec son « groupe
ouvert » - pratiquement cela signifierait que tous participent
a toutes les operations de travail. Cela n'existe pas, - cela
confirme que sa deposition est totalement fabriquee; parce
que cela signifierait que chacun sait tout, et donc, concrete
ment, que Müller sait tout. Or Müller sait peu de choses,
parce que Müller n'etait pas un cadre. C'est simplement une
invention de sa part dans le but precis que poursuit la Surete
de I'Etat.

(Prinzing /'interrompt.)

Prinzing - Bon, voila encore un jugement de valeur ...

B. - Non, je n'ai pas encore termine. Un instant. ..

Prinzing - Tenez-vous-en aux faits que vous connaissez et
que vous pouvez preciser, s'il vous plait.

B. - C'en est justement uno Je sais qu'il n'etait pas un
cadre.

Prinzing - Cela, vous pouvez en parler, mais le reste,
c'est une appreciation personnelle. Est-ce qu'il a ete repondu
a la question de maniere satisfaisante, Monsieur I'Avocat ?

B. - Non, je n'ai pas encore termine ...

Prinzing - Dites-moi, est-ce que vous n'avez pas deja un
projet prepare pour chaque question qui vous est posee ici ?

B. - Evidemment que j 'ai... que j' ai reflechi a ce que
j'entends dire ici, bien sur.

Prinzing - Est-ce que vous connaissiez les questions qu'on
allait vous poser?
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B. - Comment voudriez-vous que je les connaisse?

Prinzing - Si vous avez deja une conception .

B. - J'ai lu l'affaire Müller dans la presse .

Prinzing - Vous avez deja vu les dossiers concernant
Müller?

B. - ... J'ai lu les declarations de Müller dans la presse,
ecoutez donc ce que je dis. Et a partir de ce que je sais de
Müller, sur la base de ce que je sais de lui par la discussion,
par L'Info, etc., par l'article du Stern, - cela m'a donne
quelques exemples, j'ai mis quelques points au clair. Les
points ou il decrit la structure du groupe, la je dis: c'est
fasciste, c'est une structure de bande fasciste qu'i! presen
te - alors j'ai mis au point ce que je pourrais dire ici, dans
cette fonction de temoin.

Donc la ligne-cadre. C'est-a-dire que chacun doit ~tre ca
pable de cela, de le pouvoir lui-m~me. Voila concretement ce
qu'i! en est de la direction: c'est-a-dire que chacun doit
pouvoir lui-meme l'assumer, cela signifie simplement qu'il ne
peut jamais y avoir de domination, que la direction est dHi
nie comme une fonction, mais qui peut disparaitre, qui dispa
ralt m~me dans le processus collectif au cours duquel chacun
parvient a pouvoir et a savoir l'assumer. C'est tout simple
ment une condition necessaire de la continuite, de fa~on a ce
que si un cadre est arr~te, on ne reste pas la sans rien faire,
completement desoriente, mais que les types puissent vraiment
decider eux-m~mes, puissent continuer, qu'il n'y ait pas de
rupture, d'effondrement. C'est la condition de la continuite,
et par la, la condition de toute la politique, de toute la prati
que. Nous avons dit une fois a ce propos que la guerilla est
une hydre, c'est-a-dire qu'il lui pousse toujours de nouvelles
tetes. L'objectif est d'arriver acela. Dans la discussion a tra
vers L 'Info - Info que I'Accusation federale possede certaine
ment, tres certainement, elle sait donc a quoi s'en tenir aussi
la-dessus, qu'il n'y a jamais eu de hierarchie -, il y ades
phrases qui expriment tres exactement ce que je pense: une
phrase de Holger qui dit : «Chacun est le collectif.» C'est
exactement a cela que je pense. Et une phrase de Ulrike pro
noncee lors de son proces a Berlin : « Le guerillero est le
groupe.» C'est-a-dire que chacun se l'approprie ou y arrive,
au cours du processus de tous, dans tout le processus d'ap
prentissage, qui est evidemment permanent: la pratique, et ce
n'est qu'ainsi de toutes fa~ons qu'on apprend, par cette prati
que, donc dans cette confrontation, parce qu'elle oblige, elle
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force a apprendre, a se trans former. C'est en cela donc que
« le guerillero est le groupe ».

Des commis et des chefs, des superieurs et des subordon
nes comme Müller l'affirme, c'est en antagonisme avec cette
structure, avec la politique armee, avec la guerilla, sur le mo
dele de l'appareil qui crache ses schemas dans la guerre
psychologique : la Sürete de l'Etat.

Nous avons defini ainsi ce qu'est pour nous la direction :
« La direction - ce qu'elle devrait etre: c'est /'idee concrete
de la situation ET de son depassement: les objectifs et leur
transmission DANS LA STRUCTURE du groupe combattant »,
c'est-a-dire, ce que nous avons appris, c'est que la direction
dans la guerilla est l'initiative permanente, l'imposition de la
politique, de la politique armee proletarienne.

Ce n'est pas «la direction» qui constitue le groupe de
guerilla, mais elle n'apparait en somme que comme une fonc
tion dont on a besoin dans le processus d'apprentissage et de
travail du groupe, du groupe illegal - done elle nait de la
pratique du groupe et pour elle.

Lorsque tout se passe bien, elle rassemble les initiatives et
les experiences de tous, cela devient, cela developpe un proces
sus colleetif qui engendre la continuite et la capacite d'agir.
Cela ne peut marcher que eomme cela. Pour en revenir a la
phrase - le fond de tout eela, e'est - la relation entre sub
jeetivite et objectivite, donc entre volonte et neeessite, les
amen er a se rencontrer dans l'action. C'est seulement ain
si, - une simple question d'experiences, que la subjectivite
de toute fa90n est possible. Que tu es, toi le type qui com
bats, sujet, et que tu deviens ce que tu es et ce que tu veux,
le sens du combat, reellement.

C'est exactement ce que nous resumons ainsi -: la liberte
n'est possible que dans la lutte pour la liberation.

Temming - Comment cela peut-il alors etre concilie avec
le pouvoir de donner des ordres, qu'aurait soi-disant eu et
qu'aurait soi-disant exeree Andreas Baader d'apres la deposi
tion du temoin de l' Accusation? Il a donne l'exemple, je
crois, de l'ordre de tirer, - que chacun des membres de la
« R.A.F. », en cas d'arrestation, doit se defendre par la force
des armes.

B. - Bon, je diviserai ma reponse.
D'une part la relation, la determination, que le groupe

avait par rapport aux ordres, comment le groupe les a defi-
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nis - et les definir implique aussi tout un processus - ce
qu'ils sont, quelle relation nous avons a eux. Et ensuite tres
concretement, ce qu'il en est de l'ordre de tirer.

Je parlerai d'abord d'une maniere generale des ordres:
nous avons vu que l'ordre est la decision collective dans la
phase de sa mise a execution. Dans l'action donc, il y ades
ordres - c'est simple, c'est une necessite militaire, et e'est
juste aussi, c'est fonctionnel. Et c'est justement parce que
c'est fonctionnel que cela n'a rien a voir avec une contrainte,
car cette action est une decision collective, elle a ete discutee
avant, elle a ete determinee par tous, comprise par
tous - ceux qui doivent faire le travail eomme le travail pre
cis que ehaeun a a y faire. Et les ordres ne sont en fait
ensuite qu'une question de coordination.

C'est une chose. L'autre, c'est le pouvoir de donner des
ordres.

Toute l'image que Müller en esquisse, c'est celle d' An
dreas, le « boss» et son pouvoir absolu ...

Donc par exemple l'ordre de tirer, selon les declarations
de Müller. Je dirais simplement que c'est un distillat de la
guerre psychologique apparu depuis 1970, qui pretend que les
membres de la « R.A.F. » auraient eu l'ordre de tirer. Quoi
que la « R.A.F. » en ait passablement parle. De cela juste
ment et sur ce point precis. Mais j' en parlerai encore plus
precisement. On le repand dans les media, depuis Hambourg
Oll Petra a ete abattue; l'ordre de tirer, done : la chair a ca
non, le materiel humain qui seraient envoyes au front par
quelques gens dans l' ombre, voila exactement sa construction.
Et Müller ...

Prinzing - Vous devez maintenant repondre a une ques
tion sur le pouvoir de donner des ordres, posee par ...

B. - l'allais en parler ...

Prinzing - ... l'avocat de la defense. Ce que vous deve
loppez ici actuellement n'a vraiment plus rien a voir avec la
question.

B. - Eh bien, moi, je suis d'un autre avis.
Je suis en train de parIer de l' ordre de tirer.
En fait, Müller sait tres bien qu'il n'y a jamais eu d'ordre

de tirer, il n'y en a eu aucun et aucun d'entre nous ne l'a re
9U. Pourquoi alors le pretend-il? - J'ai justement dit, selon
l'expression ici utilisee, que cela n'a « rien a voir avec le su
jet », que c'est un distillat de la guerre psychologique qu'on
doit rendre veridique dans eette deposition, pour faire croire
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que tout s'est passe ainsi, precisement dans le but de reduire
a neant l'efficacit~ du groupe.

L 'avocat Heldmann - Müller a affirme ici en tant que te
moin, que la structure de la Fraction Armee Rouge etait la
suivante: Baader - la tete dirigeante, puis il y avait les
membres appartenant au noyau, ensuite il y avait les simples
membres, enfin les membres en marge. Pouvez-vous confir-
mer ses declarations ?

B. - J'ai dit a ce propos comment nous l'avions nommee
et ce qu'il en est au juste: beaucoup de tetes, et la ligne
cadre, teIle que nous l'avons developpee, teIle qu'elle a ete
developpee dans tout le processus. C'etait le but, et il en
etait deja meme ainsi dans la plupart des groupes qui etaient
formes depuis suffisamment longtemps.

En ce qui concerne les membres en marge, etc., ce que
l'on peut dire, c'est que bien sur, il y avait des contacts avec
des gens qui n'etaient pas completement integres dans le
groupe. Mais c' est tout a fait exact, car la « R.A.F. » est, il
ne faut pas l'oublier, une organisation militaire, et pas un ra
massis de paumes. C'est-a-dire que ses contacts sont decides
selon des fonetions precises, d' apres des criteres politiques et
operationnels. <;:a par exemple ! - Cela en fait naturellement
partie. Aussi, tu vois bien, encore une fois tres nettement, le
non-sens de cette affirmation: « un groupe ouvert ».

Que tout le monde ait acce~ a toutes les informations, ou
prenne part a toutes les operations - ce n'etait evidemment
pas possible, de meme tout le monde n'etait pas sense tout
savoir _ evidemment non. Chacun avait des informations qui
lui etaient necessaires pour pouvoir faire ce qu'il avait a fai
re. C'est-a-dire que c'est la fonetion qui determinait cela. Fai
re autre chose aurait ete une idiotie, absolument hors de
question, et chacun a tres bien compris pourquoi 9a n'etait
pas necessaire. - Maintenant il y a une discussion complete
ment ouverte qui se developpe, dans les groupes et entre les
groupes, sur la strategie et la tactique, et aussi la theorie et
I'analyse, mais qui reste tres claire sur les principes de I'orga
nisation. C'est un processus ouvert, collectif de tous ceux qui
luttent. - Il est juste que je ne sache concretement que ce
qui me concerne directement, parce qu'il faut compter natu
rellement avec le fait que si l'on est arrete, il peut y avoir
des tra'itres, on peut subir des pressions, on peut etre torture.
Nous le savions, et c'est tout simplement la condition de tou
te organisation militaire illegale, d'agir comme il est necessai-
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re, en fonction des conditions. Sinon ce serait un ramassis
d'idiots.

Pour un groupe qui veut combattre, toute cette connerie
du « groupe ouvert » voudrait dire qu'il n'arriverait jamais a
rien, parce que cela signifierait agir comme des ignorants,
comme des gens qui ne savent pas du tout ce qu'ils font.

L'ouverture est une tres bonne chose, les discussions ou
vertes, les relations ouvertes, franches - et c'est comme cela
aussi que 9a se passe, mais jamais en ce qui concerne les de
tails militaires: c'est-a-dire que la structure politique est ou
verte, collective, et dans les commandos il y a aussi un style
de travail collectif; mais la question des details militaires, des
contacts, etc., est strictement fonctionnelle, conspiratrice ...

(Prinzing l'interrompt.)

Prinzing - Il ne s'agit pas de se demander ce qu'implique
le terme « ouvert ». Je crois, ma'itre Heldmann, qu'a la ques
tion que vous avez posee pour la troisieme fois, il vous a ete
maintenant suffisamment repondu ...

B. - .. , Je dirais que parler de «groupe ouvert» - en
tant que principe d'organisation pour un groupe illegal - ne
fait tout simplement que souligner une stupide denonciation.

Heldmann - Est-ce qu'il y avait des membres qui exer
9aient un contröle sur d'autres membres, c'est-a-dire existait-il
une fonction de contröle a l'interieur du groupe, ou bien le
contröle d'un groupe ?

B. - Comment, une «fonction de contröle »? Je ne
comprends pas bien.

Heldmann - Ce n'est pas moi non plus qui pourrais le
dire exactement, j'ai ici la page 10 221 du proces-verbal de la
procedure principale - extrait de la deposition de Müller :
« En plus, ces membres du noyau, ces membres dirigeants
exer9aient en permanence un contrÖle. » Et suit un exemple :
« Prenons par exemple, une de ces personnes a Stuttgart
[-un de ces membres du noyau, comme monsieur Müller les
nomme-], il se tenait au courant, il telephonait continuelle
ment a Berlin pour contröler la situation la-bas et pour voir
si les gens marchaient bien comme ils le devaient. »

B. - Ainsi «telephonait »... cet exemple parle vraiment
de lui-meme. L'information est simplement une condition ne
cessaire pour pouvoir agir, pour pouvoir determiner la situa
tion en general; et puis evidemment, 9a marche aussi entre
nous, entre les differents groupes, c'est tout a fait clair, par-
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ce que pour pouvoir intervenir sur certains points, il est ne
cessaire de connaitre ce qui se passe dans les autres villes. Et
si ceux qui etaient ä Stuttgart appelaient ä Berlin, c'etait tout
ä fait juste et tout ä fait normal, chacun l'a fait plusieurs
fois par jour, lorsqu'on devait faire quelque chose ensemble
ou bien lorsqu'on devait coordonner certaines choses. Parler
de contröle ne fait vraiment que montrer encore une fois que
cette deposition est totalement jobarde.

Heldmann - Est-ce qu'il y a ou est-ce qu'il y avait des
avocats, membres de la « R.A.F »?

B. - Des avocats membres de la « R.A.F. »? c'est ä peu
pres la meme chose, on ne peut vraiment qu'en rire. Parce
que nos relations avec les avocats sont plutöt distantes. Les
avocats sont des avocats, et en tant qu'avocats ils ne sont
pas membres de la « R.A.F. ». Et nous ne voudrions certai
nement pas avoir d'avocats dans la « R.A.F. »,et nous n'en
avons jamais eu. C'est une contradiction en soi. Si quelqu'un
est avocat, il ne peut pas vouloir etre membre de la
« R.A.F. », sinon il ne serait plus avocat - car il faudrait
vraiment qu'il fasse la rupture totale avec son travail. Les
avocats font partie de la justice, meme s'ils la critiquent. Qui
s'y trompe? Et notre relation avec les avocats, c'etait et c'est
- c'est plutöt dröle - et puis merde, je n'ai vraiment pas
envie d'en parIer plus precisement, parce que c'est tellement
fatigant, apres tant d'annees, toujours la meme chose - par
ce que ces types ont la plupart du temps leur interets, des in
terets prives obscurs et une peur qu'ils rationnalisent politi
quement. La plupart cherchent a aveugler les prisonniers,
donc il y atout le temps des ennuis.

Temming - Une question ä propos de L 'Info. Le temoin
de l' Accusation Müller pretend que L 'info aurait servi ä
poursuivre des buts criminels, a l'interieur et a l'exterieur,
mais surtout ä l'exterieur des prisons. Est-ce que tu peux par
ler un peu de la fonetion de L'Info ? Deuxiemement : peux
tu preciser si c'etait une obligation de participer ä L'Info. Et
troisiemement: est-ce que, en liaison avec L 'Info, une pres
sion quelconque a ete exercee au moyen de L'Info par des
prisonniers sur d'autres prisonniers ?

B. - L 'Info etait tout le contraire de cela. C'etait la seule
possibilite - c'est ainsi que nous l'avons determinee et con
r;ue -, la seule possibilite somme toute d'interaction sociale
entre les prisonniers isoles. Et meme si c'etait seulement un
ersatz, seulement des lettres et du papier. Mais c'etait l'uni-
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que possibilite pour la discussion politique. L'information PO
litique et, evidemment, l'orientation. Elle n'avait absolument
rien d 'une structure hierarchique ou de quelque chose de ce
genre. Quant ä ce que Müller rapporte sur L 'Info I _ je ne
me souviens plus des termes exacts qu'il a utilises _ qu'il y
aurait eu la diverses categories, que 1'0n devait se montrer
digne de passer d'une categorie ä l'autre, donc une sorte de
systeme carrieriste d'ascension - c'est absurde.

L 'Info I - en etaient tous ceux qui etaient organises dans
la « R.A.F. », et c'etait simplement fonctionnel.

L 'Info 2 - elle n'a pratiquement pas existe. Elle devait
etre faite un jour, mais en rait elle n'a jamais existe. Et L 'In
fo 2, qui n'a jamais ete faite, c'est celle finalement qui a
fonctionne comme Info pour la greve de la faim, et tous les
prisonniers qui faisaient la greve Y participaient. Je ne vois
absolument aucune hierarchie dans cela, aucune categorie. Il
s'agit tout simplement de deux goupes differents. Le premier
comprend les prisonniers de la «R.A.F. », le deuxieme
comprend une bonne part d'autres prisonniers Comme ceux
du Mouvement du 2 juin, des groupes de guerilla urbaine de
Hambourg et de Munich. Donc tous ceux qui ont participe ä
la greve de la faim, et cela faisait un certain nombre. Il etait
impossible de le court-circuiter purement et simplement.
C'etaient deux niveaux totalement differents de discussion, de
relation dans les groupes. La court-circuiter aurait donne une
unite de pacotille, et n'aurait eu, somme toute, aucune fonction reelle.

Et L 'Info 3 - cela n'a maintenant absolument rien ä voir
avec la hierarchie. L 'Info 3 diffusait de l'information, c'est-ä
dire des articles de journaux, des analyses, des articles d'eeo
nomie politique, etc., donc un materiel d'information elemen
taire. La recevaient tous eeux qui etaient en taule et voulaientla reeevoir pour travailler.

Dire que L 'Info 3 etait d'une eertaine maniere le niveau
inferieur, est eompletement debile. Elle representait une cer
taine forme d'information politique - la presse, des eomptes
rendus de presse, des eomptes rendus de l'etranger, done tout
ce dont on a besoin pour avoir une bonne vue d'ensemble ;
et aussi les analyses essentiellement economiques que nous
faisions. Voilä en quoi consistait L 'Info 3.

Pour ce qui est de... eomment disais-tu?

Temming - Y avait-il une obligation d'y participer 1...

B. - Ah, oui. Le sens de L 'Info - toute sa fonction teIle
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que nous l'avons determinee justement : c'etait un moyen
contre l'isolement. Nous avons dit : chaque phrase qu'un pri
sonnier ecrit dans L' Info est comme un acte, chaque phrase
est une action. Et c'etait ainsi pour les prisonniers. Nous
n'avions rien, aucun possibilite, de faire quoi que ce soit
dans l'isolement, sinon justement d'utiliser ce moyen de com
munication, et ce fut vraiment - si l' on peut dire - un pro
cessus radical de collectivisation pour ceux qui ne le connais
saient pas auparavant, car par L 'Info, chacun savait evidem
ment de chacun tout ce qu'il ecrivait. En somme, c'etait tout
a fait le contraire de la hierarchie ou d'une structure de ce
genre. Chacun a ecrit sur quoi il reflechissait, ce qui etait
pour lui un probleme, les points Oll i! rie pouvait plus avan
cer seul, tout en essayant de donner un apen;u politique, en
essayant de comprendre la situation et ses conditions afin de
pouvoir lutter contre l'isolement, contre l'aneantissement du
groupe par l'isolement et dans cette mesure, a naturellement
joue un contröle de chacun sur chacun. Mais cela est une
bonne chose, c;a n'est pas du tout mauvais. Ce n'est pas une
domination, mais sa negation meme. Je dirai meme c'etait :
la tentative de garder en taule une structure, qui est juste
ment autre, une structure qui est l'exacte negation de la
structure fasciste - et ce, contre la machine qui veut nous la
rendre a chacun impossible. Ainsi L 'Info, c'etait tout simple
ment un moyen pour nous de pouvoir continuer a combattre,
meme a ce niveau et de la seule fac;on possible. Et ceci n'est
possible pour un prisonnier maintenu dans l'isolement que
par l'effort d'analyse, par la determination. C'est bien sur
une possibilite tres limitee, et l'exemple de sa limite est la
greve de la faim - elle n'est tout simplement que notre ulti
me moyen de defense: autrement on ne serait pas oblige de
faire la greve de la faim contre l'isolement. ..

Temming - J'aurais encore une question a poser apropos
de la fonetion, ou la soi-disant fonction de la discipline.

(Prinzing recuse /0 question.)

Temming - On pourrait peut-etre mieux expliquer cela
dans le contexte de la greve de la faim : quelle fonction avait
la greve de la faim? Est-ce que pendant la greve de la faim i!
a ete tente d'exercer sur les prisonniers qui faisaient la greve,
une pression quelconque en leur supprimant L'Info? Donc,
premierement: quelle fonetion avait la greve de la faim? Et
deuxiemement : L 'Info a-t-elle ete utilisee pendant la greve de
la faim comme un moyen de discipline, pour empecher quel-
qu'un d'arreter la greve ?
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B. - L 'Info n'a jamais ete un moyen de discipline ni pen
dant la greve de la faim, ni a une autre occasion - et venant
de qui? de qui donc? de chacun de nous, ou quoi ? L 'Info
n'etait pas un fouet pour ramener les gens, mais une arme
dont chacun de nous avait besoin, c'est-a-dire que c'etait une
arme parce que c'etait un moyen de communication, bien
qu'i! se soit agi seulement de papier. Peut-etre est-ce ridicule
de pari er d'arme, mais la situation des prisonniers est ainsi.
Ils n'ont vraiment aucune autre possibilite dans l'isolement.

Et concretement, pendant les greves de la faim, i! n'y a
eu evidemment aucune pression. La greve de la faim est
l'exemple pratique de ce qu'aucune pression ne peut etre
exercee de toute fac;on, parce qu'alors les actions seraient im
possibles. La greve de la faim a ete tres longuement discutee
entre nous. Fallait-il la faire ou non? et que pensait le grou
pe, c'est-a-dire, chaque membre du groupe, des conditions?
L' Accusation federale ayant saisi tout le materiel, le sait na
turellement fort bien. Aussi toutes ses affirmations ne sont
elles en fait qu'un moyen de diffamation, mais qu'importe.
En tout cas, la greve de la faim etait le produit, le resultat
de la discussion. Et dans la discussion chacun s'est rendu
compte s'il pouvait ou non, s'i! voulait ou non faire la greve
de la faim. Parce que nous savions fort bien ce que cela si
gnifiait: que la situation pouvait vraiment nous conduire a la
mort. C'est-a-dire que c'etait une condition et c'est toujours
une condition du combat: on peut mourir, on peut etre
abattu. Notre experience a nous, c'est qu'i! n'en va pas au
trement en taule. En tout cas, c;a a ete la decision de chacun,
et cela ne pouvait marcher qu'a cette condition. Dans L 'Info,
justement, on peut directement verifier, dans ce que chacun a
ecrit, s'i! voulait la faire et pourquoi, s'i! pensait pouvoir la
faire, et evidemment s'il la trouvait juste, la tactique, etc.
D'une maniere generale si la greve de la faim peut etre un
moyen, peut etre une arme de prisonniers. Nous avons ete
amenes a considerer que c'en est une pour nous, modeste
parce que nous n'en avons pas d'autres. Et pour la greve de
la soif, Oll c;a va encore plus vite, c'etait tout a fait clair.
Par exemple la declaration d'Ulrike a Berlin, Oll elle dit que
nous ferons sur le champ la greve de la soif, si I'on suppri
mait encore une fois l'eau a Andreas (comme deja a
Schwalmstadt), c'est-a-dire naturellement s'il mourait. Toutes
ces decisions ont ete prises collectivement. C'etait aussi tres
simple. On peut meme le prouver, mais ce n'est certainement
pas ce que nous voulons: i! ne nous interesse pas d'entrer
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dans une argumentation juridique pour detruire les mensonges
et les falsifications de la presse de la Sßrete de l'Etat. Que
nous ayons pu la faire montre bien qu'on etait d'accord. Et
ceux qui se sont effondres du fait des conditions memes de la
greve, du fait de la confrontation totale que cela a represente
- sont evidemment aussi un exemple que cela ne s'est vrai
ment pas fait sous la contrainte. Ils ont arrete et cela signi
fiait pour eux qu'ils ne voulaient plus de toute cette politi
que, donc de la forme de confrontation que cette politique 
la guerilla - implique necessairement, sans laquelle elle n'est
absolument pas pensable - telles sont les conditions - qu'ils
ne voulaient plus de cette confrontation, qu'ils voulaient vivre
atout prix. Meme si ce n'est que pour continuer a vegeter
comme un animal, comme une plante dans l'isolement. Ne
pas combattre - la rebellion, la guerre revolutionnaire, ce
n'est plus leur affaire.

Müller lui-meme a arrete, il a arrete et il nous a trahis.
La maniere dont se passe l'effondrement, comme dans son
cas, il le montre tres clairement: il ne voyait que son ventre
et pas une autre politique, c'est pour cela qu'il s'est vendu.
Il voulait le marche, et cela, maintenant il l'a. En ce
ci - qu'il a ete completement bouffe par la Sßrete de l'Etat.
Le resultat d'une histoire de trois ans de lavages de cerveau,
et il y ades lettres de lui ou il decrit cela. Maintenant c'est
une tout autre chose.

Temming - Encore une question pour finir. Tu as bien
dit que la greve de la faim etait une possibilite de combattre,
meme si elle etait limitee : L 'Info etait donc aussi une arme.
Combattre contre quoi ? et contre quoi une arme?

B. - La greve de la faim ?
Contre les conditions de detention, contre l'extermination

par l'isolement. Donc parce qu'il etait absolument necessaire
de faire quelque chose contre <;a. Oe se battre contre <;a et
parce que ce combat n'etait justement possible qu'a partir de
toutes ces conditions. L'experience nous a montre que tout ce
qui a ete tente sur le plan juridique, par exemple les plaintes,
et tout ce dont j'ai eu connaissance pendant toutes ces an
nees, - est reste absolument sans effet. Parce que c'est ainsi,
comme je l'ai dit au depart : la relation, c'est la guerre.

Toute cette machine montee par la Sürete de l'Etat, les
services secrets, les media et la justice politique, mene une
guerre, est une fonction de la « counter-insurgency. » Et les
moyens juridiques qui restent encore, sont evidemment com
pletement impuissants, de simples attrapes. C'est devenu tres
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rapidement clair. - <;a a ete clair pous nous avec Astrid, la
premiere qui ait ete vraiment detruite par la section silencieu
se. Ensuite Ulrike a ete placee dans cette section. Nous
n'avons eu, les prisonniers n'ont eu, aucune autre possibilite
que la greve de la faim, une action ainsi faite dans la posi
tion defensive reellement la plus extreme. Mais menee collecti
vement, avec determination, - decides que nous etions ä bri
ser reellement cela, ce moyen employe contre les prisonniers:
l'isolement, elle est evidemment aussi une arme, ou en toutcas elle peut le devenir.

(Prinzing l'interrompt a nouveau.)

Zeis - Vous avez affirme tout ä l'heure, en reponse ä
une question de monsieur l'Avocat, le docteur Heldmann, je
crois, qu'il n'y a pas eu dans le groupe d'ordre de tirer.
Puis-je vous demander pourquoi alors, au moment de votre
arrestation, vous portiez une arme en parfait etat de fonc
tionnement, donc prete ä tirer? Voulez-vous repondre acettequestion.

B. - Oh, la barbe ! non.

Prinzing - Quelles raisons juridiques voulez-vous faire valoir ?

B. - Absolument aucune raison juridique; apres tout ce
que je viens de dire, c'est vraiment faire l'ane.

*
* *

Helmut Pohl - '" Tout d'abord, les deux lä en vert sont
pries de sortir. J'ai dejä vu <;a ce matin, ils peuvent lire mes
notes ces deux-lä. Par ailleurs, je ne peux pas parler si je res
te aussi coince sur mon siege...

(Apres que les flics se soient places entre lui et Prinzing.) :
... mais oui, faites donc un mur.

Je pars du principe que je n'aurai plus aujourd'hui la
chance qu'a eu Klaus Jünschkel hier ... !

Je commence donc par ce a quoi j'ai directement participe
lorsque je suis entre dans le groupe - c'etait a peu pres au
debut de 1971. Si je tiens a parler de cette epoque, c'est par
ce que c'est l'essentiel pour comprendre la structure de la
« R.A.F. »: toute la dimension que l'on utilise vers l'exte-

I. Klaus Jünschke, un autre prisonnier, membre de la R.A.F., qui ta veil
le avait saute par-dessus la table et gifle Prinzing.
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