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RAF-BRIEF

»Proletarische Revolutionen ... kritisieren bestän
dig sich selbst, unterbrechen sich fortwährend in ih
rem Lauf, kommen auf das scheinbar Vollbrachte
zurück, um es wieder von neuem anzufangen, ver
höhnen grausam-gründlich ihre Halbheiten,
Schwächen und Erbärmlichkeiten ihrer ersten Ver
suche. Scheinen ihren Gegner niederzuwerfen, da
mit er neue Kräfte aus der Erde saugen und sich rie
senhaft ihnen gegenüber wieder aufrichte,
schrecken stets von neuem zurück vor der unbe
stimmten Ungeheuerlichkeit ihrer eigenen Zwecke,
bis die Situation geschaffen ist, die jede Umkehr un
möglich macht, und die Verhältnisse selbst rufen:
HIC RHODUS; HIC SALTA.«

Karl Marx

Wir haben in unserem Brief vom 10.
4. gesagt, daß wir es als einen Fehler
von uns sehen, daß wir inden letzten

Jahren viel zu wenig von unserem Prozeß ver
mittelt haben. Daraufhin haben wir aus den
verschiedensten Ecken knallharte Kritiken be
, ')mmen. Was wir angekündigt hätten, sei ei-
.~Nabelschau.und hätte nichts mit der Beant

wortung der anstehenden Fragen zu tun, die
sich aus der politischen Situation ergebe/}. Es
sei unsouverän, unpolitisches Gejammere,
und außerdem würde uns wohl jeder Stolz
'fehlen, weil wir angekündigt hatten, daß wir
auch über Fehler von uns reden werden. Da
von werden wir uns nicht beirren lassen, wol
len aber doch kurz darauf eingehen.

Wenn wir heute einen Schnitt in un
serer Geschichte machen, dann auch dafür,
daß wir unsere Erfahrungen reflektieren, um
sie für uns und andere nutzbar zu'machen. Al
les andere wäre geschichtslos. Wir haben eine
Geschichte von 22 Jahren Kampf, und es geht
darum, soviel wie möglich aus den gemachten.
Erfahrun en aus allen Kämpf in diesem
Land zu lernen, um es in I ukun t I

-men zu können. Deshalb werden wir selbst-
-verständlich auch über Fehler reden, da, wo

wir welche sehen, damit sie nicht in Zukunft
wiederholt werden müssen. Unsere Identität

.1dunser Stolz besteht nicht daraus, daß wir
uns für unfehlbar halten würden, und wir den
ken auch nicht, Fehler würden die Legitimität
revolutionären Kampfes in Frage stellen. Im
Gegenteil: Wir haben einiges zu sagen, von
dem wir denken, daß es für zukünftige Kämp
fe eine Wichtigkeit hat,

Wir wollen eine offene Diskussion
unter allen, die hier um Veränderungen kämp
fen. Offen heißt, über alles zu reden, was ei
nem wichtig erscheint, wobei es nicht darum
geht, an jedem Punkt eine eigene glanzvolle
Position einnehmen zu müssen. Genossin
nen, die so an die Diskussion rangehen wol
len, sollten sich dringend von dieser kleinbür
gerlichen Haltung befreien - der Kleinbürger
ist selbstgefällig. Die Erfahrung, daß diese
Haltung nichts Gutes mit sich bringt, ist in den
sozialistischen Staaten gemacht worden. Viele
Befreiungsbewegungen mußten sich damit
auseinandersetzen, und auch wir sind es leid.
Es ist eine Haltung der vergangenen Epoche
und sollte in die neue nicht mitgezogen wer
den. Es gibt hier viele, die die Texte von Be
freiungsbewegungen aus dem Trikont ver
schlingen, wobei es den meisten völlig logisch
und normal vorkommt, daß sie eine vorausge-

gangene Phase kritisieren und auch daraus
dann die Bestimmungen für die nächste Phase
ziehen. Aber wenn wir das machen, gibts
gleich einen Aufschrei, das sei liquidatorisch.

Die Starrheit, an vermeintlichen
Klarheiten festzuhalten, ist fast immer Aus
druck der Angst davor, sich Kritiken zu stel
len, oft ist es auch der Versuch, eigene Unsi
cherheiten und Fragen vor anderen zu ver
stecken. Über unsere Erfahrungen nicht zu re
den, würde bedeuten, alle Kriterien, die wir
uns in den letzten Jahren erkämpft haben und

Disher nicht geschafft haben, in eine größere
AUSeInanderseTzung hmeInzutragen, uber
oen Hauten zu werfen. Das ist mcht unsere Sa
che. Den Schnitt zu machen, ist für uns auch
die Entscheidung für einen tiefgreifenden Dis
kussionsprozeß und nicht die Entscheidung
dafür, uns aus <len Auseinandersetzungen
herauszuziehen.

Uns ist in den letzten Wochen immer
klarer geworden, daß wir viel konkreter über
alles reden müssen, was wir in den letzten JaL
ren überlegt haben. damIt alle unseren Schritt
verstehen könneu.. in einer Situation, die sich
insgesamt immer mehr zuspitzt. Wir haben
mitbekommen, daß es Genossinnen gibt, die
das so sehen, aber unser Schritt ist nicht nur
die Konsequenz aus der international verän
derten Situation, sonst hätten wir ihn späte
stens 89 machen müssen. Unrealistisch ist
auch die Vorstellung, unsere Bestimmung sei
in den letzten Jahren einfach >eineKonfronta
tionsform halten< gewesen. Das kann keine
Guerillapolitik sein. Weder subjektiv ist das
möglich noch ist es politisch möglich. Gueril
lapolitik ist ein permanenter Prozeß von Su
che nach den richtigen Antworten in der sich
ständig verändernden politischen Situation
und Weiterentwicklung der eigenen Kräfte.

In unserem Diskussionsprozeß seit
89/90 in der Gruppe ist uns immer deutlicher
geworden, daß wir Starrheiten, alte Range- ,
hensweisen und Orientierungen aufbrechen
und umwälzen müssen. Wir konnten allein
aus alten Bestimmungen keine Antworten auf
die neue Situation finden. Wir können jetzt
nur aus der Diskussion und dem Prozeß von
uns reden und nicht für unsere gefangenen
Genossinnen. Diesen Text begreifen wir auch
als einen Beitrag für die Diskussion mit ihnen.
Allerdings haben gerade sie kaum die Mög
lichkeit, aus ihren Bedingungen heraus an die
ser Diskussion teilzunehmen. Auch dafür
muß ihre Freiheit erkämpft werden.

zu unserer Geschichte in den 80er

Jahren: Niemand von uns, die
heute in der RAF sind, war vor 84
schon dabei. Das heißt, daß wir
gerade über den Anfang der 80er,

also z.B. die Diskussionen in der Gruppe, die
zum >Front-Papier< geführt haben, nichts sa
gen können. Zum vollen Verständnis und zUr
Reflexion unserer Geschichte aus dieser Zeit
- und für die gesamten 70er Jahre trifft das in
noch größerem Maß zu - brauchen auch wir
die Diskussion mit unseren gefangenen Ge
nossinnen.

Für diejenigen von uns, die 84 und in
der darauf folgenden Zeit zur Guerilla gekom-

men sind, waren natürlich diese ersten Jahre
der 8Der eine Zeit, in der wichtige Erfahrun
gen, EntSCheidungen und Weichenstellungen
im eigenen Leben gelaufen sind, aus denen
dann die Entscheidung, selbst bewaffnet
kämpfen zu wollen, gekommen ist. Es war die
Zeit vieler Kämpfe an unterschiedlichsten
Fragen: Anti-Nato-Bewegung; 81 der Hun
gerstreik der politischen Gefangenen, in dem
Sigurd Debus ermordet worden ist; Kämpfe
gegen AKWs; gegen die Startbahn West;
Hausbesetzungen und natürlich die Massen
mobilisierung gegen die Stationierung der

• Mittelstreckenraketen. Wir haben selbst in
manchen dieser Kämpfe dringesteckt und ha
ben dabei dieselben Erfahrungen gemacht wie
alle anderen auch: Wir kommen gegen diese
Macht nicht durch.

In dieser Zeit waren hier an all diesen
Kämpfen und Forderungen nicht nur Hun
derttausende auf der Straße, es waren insge
samt Widersprüche von Millionen Menschen,
und an keiner einzigen ihrer Forderungen hat
sich die Macht bewegt - logisch, daß da die
Kämpfe auch immer radikaler und militanter
geführt wurden. Viele haben sich in diesen
Jahren entschlossen, verschiedenste militante
Initiativen gegen Brennpunkte der Vernich
tungspolitik zu organisieren, das heißt zu die
ser Zeit, hauptsächlich die US/Nato-Militär
strategie anzugreifen. Das sollte unseren
Kämpfen eine neue Schärfe und Durchset
zungskraft geben. Es sprang einen jeden Tag
an, daß dieser Staat hunderttausend fachen
Protest einfach ignorieren will und gleichzei
tig die Menschen, die ihre Forderungen auf
die Straße tragen, immer brutaler und gewalt
samer attackiert. Daß es in den Kämpfen die
ser Jahre nicht viel mehr Tote (Klaus Jürgen
Rattay, Olaf Ritzmann) auf unserer Seite gab
und nicht noch mehr Schwerverletzte, war rei.
ner Zufall. Die Grausamkeit und Brutalität
gegen die Gefangenen im Hungerstreik 81, die
Knüppel- und Gaseinsätze von Polizei und pa
ramilitärischen Einheiten haben deutlich ge
zeigt, daß der Staat Tote auf unserer Seite ein
geplant hatte. Kohls Satz zur Stationierung
der Mittelstreckenraketen: »Sie demonstrie
ren, wir regieren« hat die Haltung der Macht
gegenüber allen, die was anderes wollten, auf
den Punkt gebracht.

Diese Entwicklung hier hatte ihre
Entsprechung in der internationalen Situa
tion, also in der Auseinandersetzung zwischen
Befreiungsbewegungen bzw. befreiten Län
dern und dem Imperialismus. Es war die Zeit
des koordinierten Rollback-Versuchs, die
Mittelstreckenraketen sollten die Sowjet
union in Schach halten und totrüsten; Liba
non-Bombardierung; Malvinenkrieg; die Zer
störung palästinensischer Flüchtlingslager 
Sabra, Shatila, Tel Zaatar; gegen die Befrei
ungskämpfe wie in EI Salvador; Low-intensi
ty-Kriegsführung, die den Krieg weiter verlän
gern und das Volk ausbluten sollte; in den be
freiten Ländern im südlichen Afrika: Contra
Kriege, die jede eigenständige Entwicklung
unmöglich machen sollten und die zu unzähli
gen Kriegs- und Hungertoten geführt haben.
Wir können die Entwicklung dieser Jahre hier
nur kurz in Stichpunkten anreißen; in allem



• ))Unsere Aktionen
gegen verantwortliche
Militärs, Wirtschaftsführer
oder Verantwortliche
aus dem politischen Apparat
waren für viele Menschen

moralisch legitim« •

blockieren. Das war der Kern unserer Bestim-1

mung: die Front in Westeuropa aufbauen als,
Abschnitt und Funktion der internationalen
Befreiungsfront.

Die Auswirkung der internationalen
Zuspitzung und imperialistischen Strategien
hier in der Metropole war, daß sich in dieser
Zeit die Lebensverhältnisse für immer mehr
Menschen verschärft haben. Die Zahl derer,

, die das Kapital für seine Profite nicht mehr
brauchte, nahm ständig zu, weil einerseits die
gesamte Produktion immer mehr auf Militär
produktion ausgerichtet wurde und natürlich
auch in allen anderen Bereichen so umstruktu
riert wurde, daß hunderttausende Arbeits
plätze wegrationalisiert worden sind. Es war
die Zeit, als die 2/3-Gesellschaft hier angefan-
gen wurde durchzusetzen, also die Macht al
len klargemacht hat, daß sie 1/3 der Leute
auch hier nicht mehr braucht, daß sie über
flüssig geworden sind - und daß sie sich auch
so fühlen sollen. Wegen der Ausrichtung der
imperialistischen Politik auf das Rollback, al
so auf Krieg, haben sich die reichen Staaten
Westeuropas - an ihrer Spitze die BRD und
Frankreich - v.a.an der High-Tech- und Rü
stungsindustrie zusammengeschlossen. Dar
an sollte die Formierung aller westeuror
schen .Staaten zu einem einheitlich politis •.••
handelnden Block laufen, der zur gleichwerti
gen Macht neben den USA und Japan aufstei
gen sollte.

Diese Frage haben wir in unserer er
sten gemeinsamen Offensive zusammen mit
unseren Genossinnen von Action Directe und
militanten Gruppen hier in den Mittelpunkt
gestellt, denn vom schnellen und reibungslo
sen Ablauf dieser Formierung hing ab, ob die
westeuropäische Staatengemeinschaft ihre
spezifischen Aufgaben im Krieg gegen den
weltweiten Befreiungskampf erfüllen konnte.
Wir haben damals unsere zentrale Aufgabe
darin gesehen, uns mit allen revolutionären
Kräften in Westeuropa, mit denen das mög
lich war, gegen diese Entwicklung zu organi
sieren. Für uns war das eins: auf die interna
tionale Strategie und (auf) die Verschärfung
im eigenen Land durch unsere Angriffe gegen
strategische Pfeiler der imperialistischen Poli
tik zu zielen.

Wir hab damals' dem Bewu..

s~in gehandelt, daß WI ler und westeuro a
wel se r wemge sm ,un a en as genom.:
men, als wars Natllrfp.se~. Davon ausgehend,
also von eigenen schwachen Kräften, haben
wir überlegt, wie wir zu einer möglichst schar
fen Wirkung kommen. In dieser Zeit der stän
digen weltweiten Eskalation von Krieg und

Verhältnisse; auf die Ignoranz der Macht ge
genüber Forderungen und Kämpfen; auf das
Durchziehen zerstörerischer Entwicklungen
.und Kriege gegen massenhaften Widerstand;
auf Repression srottungsver .s ge-
genüber . sem Widerstand. die
Ver nisse, die dich und andere nicht le n
I en, verändern willst, überlegst du dir, 'be

affnet zu kämpfen, immer als letztes Mitte
nie als erstes. Q.upro~ierst vorher viel ande

res aus, lind du triffst die Entscheidung - weil
es deine Lebensentscheidung ist - dann,
wenn dir klargeworden oder besser klarge

cht worden ist, daß eine bewaffnete Kr
gel) cht wird, weil ohne sie' für alle-iCein
Durchko .

Die RAF war die ganzen 22 Jahr
übet immer eine relativ kleine Gruppe. Wir
sind in dieser Zeit durch Verhaftungen mehr
mals ganz oder fast zerschlagen worden, und
es gab aus den Verhältnissen in diesem Land
und aus den Widerstandsprozessen dagegen
immer wieder Genossinnen, die den bewaff
neten Kampf für die Umwälzung dieser Ver
hältnisse aufgegriffen und weitergeführt ha-:
ben. Auch 1984 war so ein Jahr für uns. Im
Sommer wurden sieben Genossinnen verhaf
tet, und der Staat feierte wieder einmal öffent
lich unsere endgültige Zerschlagung. Für uns
war es auch tatsächlich so, daß niemand von
.denen, die in den Jahren vorher die Politik der
Guerilla mitentwickelt hatten, übriggeblieben
war. '

Wir habecs;:Jit unserem Anlauf,zu einer ,gemeinsa~fensive von westeq-
~ropäischen Guerilla-Gruppen zusammen mit
milItantem Widerstand hier zu kommen, in
mehrfacher Hinsicht unter totalem Druck ge
standen. Einerseits war unsere BefürchtunR
die, von der esamten im erialistischen Ent
WlC ung ü eerollt zu werden, wenn wir nicht
schnell zu dieser gemeinsamen Intervention
kommen. Sie sollte hier in den Zentren der
Macht die Kraft aufbauen, die zusammen mit
den weltweiten Befreiungskämpfen verhin
dern sollte, daß der Imperialismus es schafft,
das Rad der Geschichte zurückzudrehen. Auf
der anderen Seite saßen uns natürlich auch un
sere eigenen Erfahrungen im Genick. Wir hat
ten Angst davor, daß es der Staat schaffen
könnte, uns einen weiteren Schlag zu verset
zen, noch bevor wir endlich den ersten Schritt
unserer Front-Vorstellung umgesetzt hatten.

Der Gedanke >Front< ging davon
aus, daß wir der rasanten Entwicklung und
Eskalation, mit der der Imperialismus mit sei
nem Rollback-Versuch den Befreiungskampf
weltweit endgültig niedermachen und austre
ten wollte, mit einer starken Kraft hier in sei
nen Machtzentren entgegentreten. Ein Durch
kommen der Befreiungsbewegungen war nir
gends absehbar. Statt dessen stieg die Zahl der
Opfer immer weiter. Überall nahm die Zahl
der Toten, Verletzten und entwurzelten Men
schen zu, ohne daß einEnde dieser Kriege in
Sicht war - im Gegenteil, die Low-intensi
ty-Kriegsstrategie, mit der der Imperialismus
die Kriege gerade in dieser Phase eskalierte,
sollte die Völker zermürben und von ihren
Hoffnungen auf ein Leben in Würde, Freiheit
und Selbstbestimmung abbringen, dadurch
daß ihnen mit nicht-endendem Krieg gedroht
wurde. Unser Beitrag, die Grenze, auf die der
weltweite Befreiungskampf gestoßen war,
doch noch zu durchbrechen und zu verhin
dern, daß der Imperialismus durchkommt,
war der Versuch, in seinen Machtzentren, von
wo die Kriege ausgehen, seine Strategien zu

hat sich gezeigt, daß der Imperialismus seinen
Jahrhunderttraum, sich die ganze Menschheit

. zu unterwerfen, mit aller Gewalt, selbst unter
Einsatz atomarer Waffen, durchsetzen woll
te. Dafür wollte er seine Pläne und Projekte
hier wie weltweit gegen massenhaften Wider
stand.durchpeitschen, und dafür sollte jeder
Widerstand niedergemacht und ausgelöscht
werden.

So wurde für uns wie für viele andere
immer deutlicher, daß wir hier eine organisier
te Kraft aufbauen müssen, die auch militante
und militärische Mittel in der Hand hat. Aus
allen Erfahrungen dieser Jahre war einfach
klar, daß wir zu einer neuen Qualität unseres
Kampfes kommen müssen, wenn wir uns ge
gen diese zu allem entschlossene Macht durch
setzen wollen - die Alternative wäre gewe
sen, zu kapitulieren und sich dieser Macht zu
unterwerfen; das kam für uns nicht in Frage.
Für immer mehr Leute hat sich der Vorschlag,
den die RAF 82 mit dem >Front-Konzept< in
die Diskussion gebracht hatte - nämlich sich
zusammen, also Guerilla, Militante, Wider
stand, zu organisieren und daraus zu einer
neuen Stärke zu kommen - mit den eigenen
Erfahrungen und Konsequenzen daraus ge
deckt. Für welche von uns hieß das 84, daß wir
die Entscheidung, selbst in der Guerilla zu
kämpfen, getroffen haben.

Die Überlegungen, daß wir unsere
Kämpfe organisiert und auch militanter füh
ren müssen, wenn wir uns durchsetzen wollen,
hatten damals sehr viele. Deutlich zeigt sich
das zum Beispiel am Hungerstreik der politi
schen Gefangenen 84/85. Daß damals Leute
aus den verschiedensten Zusammenhängen
massenhaft Brand- und Sprengstoffanschläge
gemacht haben, um dIe rorderung der Gefan
genen nach Zusammenlegung mit durchzuset
zen, war ganz konkret die Konsequenz aus
den Kämpfen Anfang der 80er. Viele haben
einfach gewußt, wenn die Forderung durchge
setzt werden soll, wenn verhindert werden
soll, daß der Staat im Streik wieder Gefangene

_ermordet, dann müssen zu den vielfältigsten
Initiativen von Demos bis. Veranstaltungen
auch Kämpfe auf höherem Konfrontationsni
veau dazukommen.

Es ist immer wieder die Rede von der
Gewaltspirale - für die natürlich immer die
~mpfe der linken und revolutionären Kräfte
verantwortlich gemacht werden. An dem, was
wir hier in Kurzfassung zur Entwicklung in
den ersten Jahren der 80er gesagt haben, zeigt
sich deutlich, daß es anders war. Guerilla zu
machen, die Entscheidung, bewaffnet zu

•. »Guerilla zu machen,
die Entscheidung,
bewaHnet zu kämpfen,
ist hier wie überall
auf der Welt die Antwort
der Menschen
auf die herrschenden

Verhaltnisse« •

kämpfen, ist hier wie überall auf der Welt die
Antwort von Menschen auf die herrschenden

.@



Frontprozeß als ihre Sache gesehen hatten,
waren resigniert oder zumindest frustriert.
Die Grundgedanken des Mai-Papiers von 82
~ zu einer gemeinsamen Front von Guerilla
und Widerstand zu kommen ~ waren ein
Schritt in die ric' Ichtung, r wir ha
ben es nicht schafft, eine prod 'e Ver--

m ung sc en em Kampf der Ge' a
un en r enoss nnen, di aus

ebenszusammenIlffil t;:ne erePraxis e twickeln, herzuste en u n revo-
lutionäre Prozeß zusammen ärken und

weiterzubn . ~ ~t4--se.Im Kapitalismus ist tJierar&ie 'reil
der Gesellschaftsstruktur , in die jede/r von
klein auf gezwängt wird. Wir haben diese
Struktur in unseren Zusammenhängen nicht
aufgelöst. Durch die starke Orientierung auf
Angriff, die fast ausschließliche Orientierung
gegen die Projekte und Strategien des Impe
rialismus, haben wir diese repro4Y.zie{,t. Es
waren falsche Wertvorstellun!len. die zwi
schen uns une! e!p.nl1enossInnen und dann

- wieder zwischen ihnen und anderenm den le-
galen Zusammenhängen standen. Guerilla
war in dieser Struktur nicht einfach eine be
sondere Entscheidung zu kämpfen, sondern
sie war das Absolute. Den bewaffneten
Kampf hier zu führen, die Illegalität aufzu
ha.wa4 war nicht begriffen als ein Teil im Ge
samten, sondern für viele war es das, was den
höchsten Wert hatte. Viele haben sich daran

gemessen und sind daran zerbrochen. Heute
sehen wir diese Entwicklung als eine, die ihre
Logik in der Konzentration auf Angriff gegen
die Macht hatte und dadurch möglich wurde.
In dieser Konzentration wurden die bewaffne
ten Mittel schnellals die besten oder die wich~
tigsten begriffen. Diese Art der wertenden

ninordnun . ansieh steht er rev lutionäreii
ntwicklunl!; entl!;egen. """~

Wir hatten in Oie r Zeit eine fal~
Orientierung und haben sie auch an andere
weitergegeben. Sicher ist der Angriff auf die
strategischen Projekte der Herrschenden ein
wichtiger Bestandteil der Guerillapolitik.
Aber es ist ein verengter Blick, ausschließlich
darauf zu orientieren. Denn so beantwortet es
nicht die Frage nach der Entwicklung eines
politischen Prozesses. Die Verständigung dar
über, warum, ob und welche Schritte der
Herrschenden angegriffen werden müssen,
ersetzt nicht die Diskussion über eigene Ziele,
welche Kräfte und Kämpfe uns nah sind, wo
wir Verbindungen suchen usw. --'-Verbindun
gen, die sich nicht allein darüber herstellen,
daß andere anfangen, sich an uns zu orientie
ren.

Wir sehen es heute als einen FehleL

von unst daß wir die lJestimmungen unserer
~GenossInnen bis 4 einf in roben Zü en

ü ernommen und nicht hinterfragt haben.
was an den alten Bestimmungen des >Front
Papiers< noch richti ist bzw. was wir v

ern 0 er neu entwickeln müssen. Das haben
wir allein in bezug auf die Angriffsrichtung
getan: Es wurde damals immer deutlicher,
daß Westeuropa mit der BRD an der Spitze
zur Weltmacht aufsteigen wird.

Aus Nicaragua und EI Salvador lcam
beispielsweise einiges Neues aus ihren Erfah
rungen über die mögliche Funktion des be
waffneten Kampfes in die Diskussion. Die
Sandinisten hatten festgestellt, aaß die Wirk
lichkeit eine andere war, als sie das vorher im
mer gedacht hatten. Ihr Befreiungskampf ist

Der Kopf ist rund, damit unsere Ge

danken die Richtung wechseln
können.«

89 standen wir vor dem
schmerzhaften Ergebnis dessen,

was aus dem Frontprozeß herausgekommen
war. Die Verhaftungen und hohen Verurtei
lungen gegen legale GenossInnen aus dem Wi
derstand und die vielen Ermittlungsverfahren
wegen >Mitgliedschaft in der RAF< gegen Le
gale in der ganzen BRD hatten zu einem defen
siven Zurückweichen vieler GenossInnen aus
dem anti-imperialistischen Widerstand ge-
führt. Gleichzeitig waren viele Zusammen
hänge in die Brüche gegangen. Viele, die den

zerstörung haben wir nicht wirklich am Auf
bau einer relevanten Kraft gegen diese Ent
wicklung überlegt, sondern vielmehr daran,
wie wir die schon existierenden und mehr oder
wenIger isoliert und zersplittert agierenden re
volutionären Kräfte zusammenfassen kön
nen.

Wir sind mit unseren ersten Schritten
in der Umsetzung der Front-Vorstellung
schon mitten in den Strudel des historischen
Umbruchs reingekommen. Und auch wenn
uns das damals so noch nicht bewußt war, hat
jede/r gespürt, daß es ein Rennen gegen die
Zeit war. Auch daher ka'JI unser Denken,
daß, wenn wir jetzt nicht schnell handeln, es
danach zu spät ist, daß es dann möglicherwei
se der Imperialismus schon geschafft hat, die
se ganze Epoche für sich zu entscheiden.

Unsere Orientierung auf die mög
lichst schnelle und scharfe Wirkung unserer
Initiativen hatte in vielerlei Hinsicht katastro
phale Auswirkungen. Dieses Denken führt
fast automatisch zur militärischen Eskalation
und verstellt den Blick für politische Prozesse
und Möglichkeiten. Wir haben in der Unter
schiedlichkeit der Kämpfe und Ihrer Vielfalt
i:- t Möglichkeiten und Ideenreichtum !lese-

Ot.d, sondern immp.Tnur das Trennen~~,an-
s . lIem Bewußtsein der Unterschi~
das Verbindende zu suc en, m zusammen
rauszutmden, was geht. In dieser politischen
Enge und Begrenzung konnte aus dem Front
Gedanken keine starke politische Kraft entste
hen. Unsere Wirkung kam in erster Linie aus
der politischen Brisanz der Angriffsziele und
der Koordinierung und Schärfe der Aktionen.

So haben wir es nicht einmal als
MögliChkeit gesehen, zu den Kämpfen An
fang der 806r, aus denen wir ja selbst kamen,
die Verbindung herzustellen und weiterzuent
wickeln. Das, was für uns selbst die Konse
quenz aus diesem Nicht-Durchkommen unse
rer Kämpfe war, nämlich gemeinsame Orga
nisierung und Bestimmung von Angriffsli
nien, hätte auch für andere eine Antwort auf
ihre Erfahrungen sein können. Viele hatten
sich im Laufe der Zeit zurückgezogen und re
signiert, aber das hätte nicht so bleiben müs
st>- Sie waren dadurch nicht zu Leuten ge
VI Jen, die mit diesem System und seinen
Zerstörungen einverstanden sind, sondern sie
hatten resigniert, weil sie keine Antworten ge-

funden hatten, wie hier die Durchsetzung von
Veränderungen möglich ist. Und wir hatten
die Antwort, zumindest einen Anfang davon,
aber wir haben damals überhaupt nicht über
legt, wie wir die Verbindung zu den Bew~gun
gen und Mensclten herstellen könn~n, die,g~
gen die Raketenstationierung und ImpenalI
stische Zerstörung aufgestanden waren oder
in Kämpfen gegen Projekte wie z.B. WAA
Wackersdorf gesteckt haben, um mit ihnen
zusammen eine Kraft gegen die ganze Zerstö
rung aufzubauen. Unsere Bestimmung da
von was >Front<sein sollte, war dafür viel zu
eng: sie hat nur diejenigen umfaßt, die ihr~n
Kampf als internationalistischen gegen die
strategischen imperialistischen Entwicklun
gen bestimmt haben. Für andere Vorstellun
gen und Ideen gab es da keinen Platz.

Es gab in der Organisierung der
Front auch GenossInnen, die ihre Geschichte
und Erfahrungen in Zusammenhängen wie
z.B. Anti-Nato-Bewegung mit und in dem



nicht so verlaufen, wie es in ihrer Theorie aus
gesehen hatte: Nicht das Volk hatte die Gue
rilla unterstützt, sondern die bewaffneten
Kräfte das Volk. Gerade in der letzten Phase
kamen die Orientierungen zunehmend aus
den Kämpfen des Volkes. 1 Salvador
kam die Erf er oppe c 'n die
Diskussio' Ie FMLN att . en w hti-
gen Bes dteil des Kampfes erkannt, d in
den ve chiedensten Bereichen auch die rga
nisati des Alltags damals schon s ttweise
von un in die Hand en werden

mußte. t.... f~-.t:.
Wir haben diese Erfahrungen zwar

aufgenommen, aber nicht daran überlegt, was
das für hier bedeuten könnte, sondern es da
bei belassen, daß in diesen Ländern die Situa
tion eine vollkommen andere ist. Diese Ent
wicklungen - wie dann auch 87 die Intifada
in Palästina - waren der Beginn eines neuen
Prozesses, in .dem in vielen Ländern auf der
ganzen Welt zu den bewaffneten Befreiungs
kämpfen eine Organisierung von unten dazu
gekommen ist. »Das Problem lautet, ob die
Guerilla in der Lage sein wird, eine reale
Machtalternative zu formen, ob sie sich in ei
ne Option für die Volksbewegung verwandeln
wird; nicht als ein Fremdkörper, dem die t

Volksbewegung zu folgen hat, sondern als ein
Projekt, wo die Basis, das Rückgrat, das ei
gentliche Zentrum der Macht ist.« (ein Zitat
von GenossInnen von der UCELN, Kolum
bien)

Diese Neubestimmungen waren
auch eine Konsequenz aus dem sich verän
dernden internationalen Kräfteverhältnis,
wodurch absehbar wurde, daß die Befreiung
nur in einem viel länger andauernden Kampf
erreicht werden kann. Das haben wir damals
nicht klar genug realisiert und nur auf die Es
kalation gegen das imperialistische Rollback
gesetzt.

Eine Folge, die unsere gesamte da
malige Rangehensweise hatte, war für uns die
Austrocknung der politischen Auseinander
setzung mit vielen GenossInnen. Viele, mit de
nen wir damals zu tun hatten, haben sich aus
der Hierarchie, die aus diesen politischen Vor
stellungen logisch war, uns gegenüber nie kri
tisch verhalten oder ihre Widersprüche, Vor
stellungen und Gedanken nicht durchgesetzt.
Für viele waren wir die Autorität, deren Be
stimmung sie hinterherkommen müssen, so
daß sie keine eigenen Gedanken mehr ent
wickelt haben. Wir selbst waren nicht offen

• »89/90 war für uns

die Zeit, in der wir anfingen,
die letzten Jahre
unserer Geschichte

zu hinterfragen
und alle Rangehensweisen
daraufhin zu überprüfen,
ob wir sie noch richtig

finden« •

für Kritik, und wir hatten keine positive Vor
stellung von der Vielfalt der Gedanken für die

Entwicklung auf unserer Seite. So war für uns
die Chance verbaut, aus einem lebendigen
Prozeß und Austausch mit anderen für unsere
weitere Bestimmung zu lernen.

Bei allem, was wir heute zu Selbstkri
tik sagen, darf niemand den äußeren Rahmen
vergessen, in dem wir diese Fehler gemacht
haben. Die weltweiten Counter-Kriege, die
Contras in Nicaragua, Angola, MOlrambique;
die Hochrüstung der Nato; die militärischen
Schläge gegen Lybien, Grenada; die sich ra
sant verschärfende Verelendung im Trikont
- das war die Realität, aus der raus wir ge
handelt haben. Im Innern war es die maßlos
hochgepuschte Repression des Staates, die je
den Gedanken an eine starke handlungsfähige
revolutionäre Entwicklung im Innern auslö
schen sollte - sie haben damals die Hürde, al
so die Angst davor, .. utieren und
gemeinsam e zu entwickeln ü Ie ute
total ho eschraubt. 85/86 - das war an
ein epunkt defVElltg autgtpuschten Kill
F ndung gegen einzelne von uns, eine Zeit,
. der die Fernsehfahndung Alltag war. Di
Repression nach der Offensive 86 war ihn
Antwort auf die Anfänge einer gemeins
handelnden Front, die aus ihrer engen Be Im
mung heraus dann nicht mehr in der La war,
pen Prozeß für unsere Seite w . erzuent

.. ~ln.
s In diese Falle ~egan

~en: uns den politischen Prozeß aus den Hän
den gleiten zu lassen. WIr haDen uns ale I"rage
naCh verankerung mcht gestellt. Unsere Re
aktIon war der Versuch einer weiteren Zuspit
zung der Auseinandersetzung von unserer Sei-
te aus. Daraus haben wir die falschen Impulse
in die Diskussion im revolutionären Wider
stand gebracht. Nach der Offensive 86 haben
wir darauf orientiert, daß die einzig angemes
sene Antwort auf die Repression die Organi
sierung der Illegalität sein kann. Die Frage,
wie dem Staat eine politische Grenze gesetzt
werden kann, stand in unseren Auseinander
setzungen nicht im Zentrum. So haben wir zu
dem Prozeß beigetragen, in dem sich immer
mehr Genossinnen defensiv aus den offenen
Zusammenhängen und Auseinandersetzun
gen herausgezogen haben, auch wenn sie da
bei keine Perspektive für sich gesehen haben
und sich die Illegalität gar nicht vorstellen
konnten. In manchen Städten ging das so
weit, daß nicht einmal mehr die Forderung
nach Zusammenlegung der politischen Ge
fangenen offen vertreten wurde. Es wurde
lange Zeit nicht mehr darum gekämpft, den
Raum für die offene Auseinandersetzung
durchzusetzen. Es gab dann in dieser Zeit aus
unseren politischen Zusammenhängen allen
falls illegale Flugblätter oder Zeitungen, die
dann natürlich wiederum nur Eingeweihte er
reichen konnten.

Das alles war der Hintergrund, auf
dem der Staatsschutz die Chance gesehen hat,
die Schraube noch enger zu drehen und es z.B.
zu Urteilen mit mehrjährigen Knaststrafen ge
gen Genossinnen gekommen ist, die eine Ver
anstaltung zur Zusammenlegung der Gefan
genen gemacht hatten.

Neben dieser Entwicklung bei uns
und denen, die im politischen Zusammenhang
mit uns waren, gab es auch in anderen Kämp
fen Zuspitzungen, wie z. B. an der Startbahn
West in Frankfurt, die dann mit den Schüssen
auf die Bullen im November 87 ihren Höhe
punkt hatten. Gleichzeitig gab es mit dem
Kampf für die Durchsetzung der Hafenstraßec=

eine völlig neue Erfahrung. Es war ein anderer
Prozeß als unserer. _

Es war eine Erfahrung, die uns im
mer mehr ins Bewußtsein gedrungen ist. Es
hat bei uns viele Diskussionen ausgelöst und
uns ins Nachdenken gebracht, wie die Leute es
dort geschafft hatten, einen entschlossenen
Kampf für ihr Ziel, ihre Lebensperspektive zu
führen und mit der gleichen Entschlossenheit,
mit der sie dem Staatsapparat gegenüberstan
den, auch um die Verbindung mit Tausenden
unterschiedlichen Menschen in der Stadt und

darüber hinaus gekämpft haben. ~s war nicht
diese alte Art von Bündnispolitik, in der all s
nac em nnZl mert welche Posi-

~nn sich durchsetzen. sondern Imen
m der Diskussionen übe

'yorgehen stand, sich ~e~enseiti2 zu vermitteln
-.Und zu verstehen, ausgehend von den unter

schiedlichen Geschichten und Vorstellungen
der Leute. ~Iehaben diesen ProzeJj bISzu Ihrer
Durchsetzung mit großer Offenheit anderen
gegenüber gemacht. Mit dieser Stärke haben
sie sich gegen die Politik der »harten Hal
tung« des Staates durchgesetzt. Das war nach
77, wo der Staat mit der Ermordung von Gu
drun, Andreas und Jan eine absolute Grenze
dagegen, daß Widerstand hier durchkomrr
kann, setzen wollte, das erste Mal, daß es Wh;,.

der die Erfahrung gab, daß ein Kampf sich ge
gen den Staat durchsetzen konnte.

Es wurde am Hafen auch für andere
Menschen wieder erfahrbar , daß es möglich
ist, ein anderes Leben zu entwickeln. Ein Le
ben, das sich nicht den Prinzipien des kapitali
stischen Alltags unterwirft. Weil die Leute
dort in ihren Zielen identifizierbar waren, hat
ihr Kampf eine große Anziehungskraft für
sehr viele Menschen entwickeln können. Aus
der Hafenstraße sind damals auch viele inter
nationalistische Initiativen gekommen, die
weit über sie selbst raus Diskussionen ausge
löst haben, wie z. B. die Palästinaparole an
der Hauswand oder die Unterstützung der von
Abschiebung bedrohten Roma in den Häu
sern. Diese Initiativen zeigen, wie eng interna
tionale Selidarität mit dem eigenen Aufbruch
von Menschen hier verknüpft ist und von da
aus Stärke entwickeln kann. (Wir sagen das
hier auch gegen Aussagen wie die von GeoT
Fülberth in der August-»Konkret«, der b,
hauptet, daß Kämpfe aus den Lebensbedin
gungen und für soziale Veränderungen hier
keine Verbindung zur globalen Situation hät
ten und von den Herrschenden oftmals er
wünscht seien.)

Tatsache war damals jedenfalls, daß
durch den Kampf der Hafenstraße die defen
sive Haltung nach den Schlägen des Staats
schutzes gegen den Front-Prozeß und andere
revolutionäre Zusammenhänge wieder aufge
brochen ist. Es war ein starker Impuls, der von
dort in unsere Diskussion reingekommen ist.
Das ist auch einer der Gründe, weshalb wir
uns in den letzten Jahren mehrmals auf die
Hafenstraße bezogen haben.

Natürlich haben wir mitbekommen,
daß heute viele dort ratlos sind - wie viele an
dere auch. Aber wir finden wichtig in den Dis
kussionen darum, wie die nächsten Phasen
des Kampfes aussehen sollen, auch das, .was
an ihren Erfahrungen wichtig war, festzuhal

ten. Und ihr in der Hafenstraße, was ist ei_;

gentlich los bei euch? Wir haben gehört, daß
ihr euch kaum noch in Auseinandersetzungen
einbringt. Wir können uns schwer vorstellen,
daß ihr aus euren Erfahrungen nichts ziehen



könnt gegen die Resignation und Ohnmacht,
die sich überall breitgemacht hat. Wieso
könnt ihr da scheinbar an nichts anknüpfen
und euch auf den Weg und die Suche machen'!

Der >Initiativkreis für den Erhalt der
Hafenstraße< hat mit seinem Aufruf zur Zu
sammenlegung unserer gefangenen GenossIn
nen einen großen Schritt dazu getan, daß die

• »Mit dem AngriH auf
Neusei haben wir
auf den Apparat gezielt,
von dem die Richtlinien
zur Zerschlagung von
revolutionären Bewegungen
in Westeuropa

ausgehen« •

Kriminalisierung der Forderung zurückge
drängt worden ist und es wieder Raum für die
Diskussion darüber gab. Der Aufruf hat die
große Mobilisierung zum Hungerstreik 89 er
möglicht. Es war wichtig, daß es Menschen
gab, die in ihren Gedanken nicht die Reaktion
des Staatsschutzes vorweggenommen haben,
sondern von sich, ihrer Erfahrung und ihren
Zielen ausgegangen sind.

Ein weiterer Impuls, der für unsere
Diskussion hier wichtig war, kam von unseren
gefangenen GenossInnen. Sie haben in und
um den Streik 89, in ihrer Hungerstreik
erklärung, aber auch in Briefen aus dieser
Zeit, sehr deutlich gemacht, daß es ihnen dar
um geht, eine Diskussion über neue Orientie
rungen für den revolutionären Kampf anzu
fangen. Sie wollten neue Verbindungen her
stellen und die Diskussionen mit all den Men
schen suchen, die aus den Widerstandsprozes
sen der Jahre davor gekommen waren oder

rhaupt in verschiedensten gesellschaftli
chen Bereichen für Veränderungen kämpften.
Die Gefangenen haben eine große Offenheit
vermittelt, auch über vergangene Fehler zu
diskutieren. Damit haben sie ein altes Verhält
nis aufgebrochen, in dem wir lange gefangen
waren, nämlich Kritik an uns schnell als gegen
uns gerichtet zu begreifen und deshalb abzu
lehnen. Dieses alte Verhältnis war auch aus
der jahrelangen Erfahrung entstanden, mit ei
nem auf allen Ebenen agierenden Counter
Apparat konfrontiert zu sein, der es geschafft
hat, die Hetze und psychologische Kriegsfüh
rung gegen uns und andere revolutionäre Zu
sammenhänge bis in sogenannte linke Medien
wiez. B. die »taz« hineinzupflanzen:

Bei uns hat sich daraus über lange
Zeit ein völlig verengter Blick auf Kritik fest
gefressen. Ein Blick, von dem aus wir gar
nicht darauf gesehen haben, von wem Kritik
kommt und wofür, und was daran richtig sein
könnte. Dadurch, daß die Gefangenen mit ei
nem viel weiteren Blick und einem Bezug auf
neue Entwicklungen im Widerstand und in
der Gesellschaft insgesamt ihren Kampf be
stimmt haben, haben sie auch uns darin be
stärkt, auf die Suche zu gehen und etwas zu

entwickeln.

Für uns war die Situa~ ~o.,.daß
vi~le Fragen auf dem Tisch lagen. Wir waren

, mit der Frontentwicklung an eine Grenze ge-
-=- kommen. Gleichzeitig hatten Sichum uns her

um neue Kampfprozesse entwickelt, und au
ßerdem hatte sich ja auch die gesamte interna
tionale Situation völlig verändert. Anfangs
waren unsere Gedanken in Bezug auf neue
Entwicklungen und Bestimmungen noch eher
zaghaft. Es war damals der Anfang eines Pro
zesses, in dem wir uns immer mehr von alten
Vorstellungen getrennt - oder wir können
auch sagen: befreit - haben. Das bezieht sich
z. B. auf die Vorstellung, die sich in den Jah
ren vorher immer stärker durch unsere Dis
kussionen gezogen hatte, nämlich daß sich die
Stärke einer rev ionären Bew un-;Iii"'ef
s er mie an der Eskalationsfähigkeit ihrer
AnRnue 2e en das impe •

~
89/90 war für uns die Zeit, in der wir

anfingen, die letzten Jahre unserer Geschichte
zu hinterfragen und alte Rangehensweisen
und Begriffe aus den Diskussionen des Front
prozesses daraufhin zu überprüfen, ob wir sie
noch richtig finden. Während wir vorher da
von ausgegangen waren, daß Guerillapolitik
OIegesamten wlClers rüche zusammenfassen
un zum ngn. bringen muß, setzten wir uns
damalS daum ausemander, wie wir direkter
mit der Verschärfung der Lebensbedingungen
umgehen, wie wir unsere Kraft dafür einset
zen können, daß Veränderungen in, den
Kämpfen schon heute durchgesetzt werden
können, deim weder die Menschen im Trikont
noch die hier können darauf bis zur Weltrevo
lution warten .•

Im Mai-Papier 82 hatten die Genos
sInnen gesagt: »... unsere Strategie ist einfach
die Strategie gegen ihre Strategie ... « Unsere
Umsetzung davon waren Aktionen, die gegen
die imperialistischen Pläne und ihre Vernich
tungsqualität gegen die Menschen bestimmt
waren und orientiert haben.

89/90 haben wir nach und nach eine
andere Vorstellung davon, was die Strategie
der Guerilla sein muß, entwickelt. In der Er
klärung zur Aktion gegen Herrhausen im No
vember 89 hatten wir gesagt: »Wir alle, die ge
samte revolutionäre Bewegung in Westeuro
pa, stehen vor einem neuen Abschnitt. Die
liIoOlligveränderte internationale Situation und
die ganzen neuen Entwicklungen hier erfor
dern, daß der gesamte revolutionäre Prozeß
neu bestimmt und auf neuer Grundlage
weiterentwickelt werden muß .... Neuer Ab
schnitt, das heißt für hier vor allem auch die
Neuzusammensetzung der revolutionären Be
wegung.«

Neuzusammensetzung der revolutio
nären Bewegung hieß für uns, neue Verbin
dungen zu den verschiedenstem Menschen zu
suchen, die an de tausend . ich
Bereichen und For erungen für Veränderun
gen kämpfen. Es ging uns dabei um einen Pro
zeß, in dem sich die Guerilla eine Funktion für
die gesellschaftliche Veränderung von unten
aneignet. Wir haben es mal auf den Begriff
>Guerilla als Waffe der sozialen Bewegung<
gebracht. -

Dieser Gedanke ist nach wie vor rich
tig, denn ohne gesellschaftlichen Sinn hat der
bewaffnete Kampf keine Entwicklungsmög
Iichkeit mehr. Das war für uns keine taktische
Frage, sondern die Gewißheit, daß revolutio-

näre Politik überhaupt nur auf einer neu ge
schaffenen Grundlage weiterentwickelt wer
den kann.

Spätestens ab 88 wurde die bis dahin
entwickelte Politik von einem immer kleiner
werdenden Kreis von entschlossenen Genos
sInnen getragen und hat keinen weiteren
Politisierungs- und Organisierungsprozeß
mehr in Gang gesetzt. Wir konnten den Herr
schenden zwar immer wieder Schläge verset
zen, aber so kamen wir unseren Zielen nicht
näher. Es ging uns darum, aus dieser Stagna

tion herauszubrechel\...89 ~~ir müs
sen das Neue suchen. Dama s war e~t~ch~welche Kraft Kämpfe dann entwic ein ön
nen, wenn es um konkrete und greifbare Ziele
geht, in denen sich viele Menschen wiederer
kennen können. Das waren in verschiedenen
Städten die Kämpfe um selbstbestimmte Räu
me (nicht nur als Gebäude gemeint), und es
war 'der Kampf der Gefangenen für ihr Leben
gegen die Vernichtung.

Wir haben schon damals gesagt, daß
es nicht die, Schwäche der Mobilisierung im
Hungerstreik 89 war, daß die Zusammenle
gung nicht durchgesetzt werden konnte. Die
rasanten Umbrüche 89, mit dem Zusammen
bruch der DDR und dem bevorstehenden Zu
sammenbruch des sozialistischen Staatensy
stems, hatten die Macht des BRD-Staates auf
eine neue Stufe gebracht. Vor diesem Hinter
grund haben sich die Herrschenden entschie
den, auf die harte Haltung zu setzen. Gerade
,der deutsche Staat und das deutsche Kapital
witterten uneingeschränkte Macht. Gegen
diesen Macfttrausch konnte sich die stärkste
Mobilisierung, die es je im gemeinsamen
Kampf mit unseren gefangenen GenossInnen
gegeben hatte, nicht durchsetzen.

Hätten die Gefangenen den Streik 89 1I

nicht abgebrochen, als der Staat auf die harte
Haltung und tote Gefangene gesetzt hatte,
dann wäre es hier draußen zu einer weiteren
Eskalation gekommen. Das war damals die
Stimmung bei vielen GenossInnen, und auch
wir hätten das beantwortet. Aber die
.enen haben es damals anders bes'fti:ml: we

~on oer ~sJc:aJatlon.·weil sie smnlos I!:ewes~
~ Sie haben trotzdem an ihrem Ziel festge

hamm, aber auch darauf beharrt, daß es um
ihr Leben geht und das im Zentrum steht. Mit
dem Abbruch des Streiks haben sie großes

, Vertrauen den Menschen gegenüber vermit
telt, die Teil in der Mobilisierung gewesen sind
und darein, daß viele dieses Ziel, daß die Ge
fangenen Teil in den Diskussionen draußen
werden können, aber auch für das Leben der
Gefangenen und gegen die Vernichtung zu
kämpfen, nicht mehr loslassen werden. Als
die eigentliche Schwäche sehen wir es an, daß
viele in der Resignation vor der Macht den
Kampf um die Forderung losgelassen haben.

»Uns ist in den
letzten Wochen immer

klarer geworden,
daß wir viel konkreter
über alles reden müssen,
was wir in den letzten

Jahren überlegt haben« •

@



Wir wollten alle Verbindungen, die wir aus
der alten Phase noch zu GenossInnen hatten,
auf eine neue Grundlage stellen, und uns ging
es darum, dieses alles abtötende Verhältnis
von Hierarchie und alten Starrheiten abzu
schaffen.

Die neuen Verbindungen sollten so
sein, daß die, mit denen wir zu tun haben, ihre
eigenen Initiativen entwickeln und das der
Ausgangspunkt für gemeinsame Diskussion
und Praxis wird. Für uns selbst war vieles
Neuland, was wir uns da vorgenommen hat
ten und nerausfinden wollten. Es war die gan
zen Jahre hindurch ein ständiger Diskussions
prozeß unter uns, in dem wir immer wieder
auf Neues ll.ekommp~ das zum Teil wie
der umgeworfen werden mußte, um es weiter
zuentwickeln. Das alles bezog sich auf die Ein
schätzung unserer Praxis in der Zeit vorher,
auf die Situation hier und international, und
darauf, welche Funktion die Guerilla im Um
wälzungsprozeß haben kann.

»Wir können uns den Prozeß der
Umwälzung der gesamten Verhältnisse nur
vorstellen als einen Prozeß, in dem wir in der
Durchsetzung konkreter Forderungen uno

~id~ Gegenrnacht aufbauen. Eine Gegenmac t, die zusammen mIt den Kämpfen der
Völker im Trikont die notwendigen Verände
rungen gegen das imperialistische.- System
durchsetzen kann und in einem langandauern
den Kampf die Befreiung der Menschen er
kämpft.« (Aus der Rohwedder-Erklärung)

Worum es uns ging, war, nicht eine
Angriffslinie festzulegen, die sich aus ihrer
strategischen Bedeutung für die Herrschen
den ergibt, und auf dieser Linie dann zu inter
venieren. Unsere Orientierung war es, diesen
Prozeß vom Aufbau einer Gegenrnacht von
unten mit anderen zusammen zu entwickeln.

Wir sind natürlich nach 89 und nach
dem Hungerstreik davon ausgegangen, daß
die geballte Macht des BRD-Staates damit
fortfahren wird, mit allen Mitteln jede eigen
ständige Entwicklung von unten austreten zu
wollen. Deshalb haben wir es als die Aufgabe
der Guerilla gesehen, unser Gewicht dort in
die Waagschale zu werfen, wo es um die
Durchsetzung von menschlich sinnvollen Ent
wicklungen geht, die den Herrschenden im
mer abgerungen werden müssen. Eine Wir
kung, auf die wir mit unseren Anniffen ab 89

aus w~~. ;ar. dies~ ==eschrän~te~tbewußtsein der Herrschenden und da$i"
Ohnmachtsbe uß . 'er auf unserer
e zu urchbrechen und so

für die Kämpfe aufzllrnArhPO
- Ein in unseren Diskussionen weiter-

entwickelter Gedanke in diese Richtung war
unsere Drohung nach der Räumung der Main
zer Straße in Berlin. Nach dieser Räumung ha
ben wir überlegt, daß es richtig wäre, auf so ei
ne Räumung direkt zu antworten. Das hätte
zwar den Leuten dort nichts mehr genutzt,
aber eine Aktion von uns als Antwort hätte
Konsequenzen für andere Kämpfe gehabt.
Daß wir genau mit einer solchen Antwort bei
der Rohwedder-Erklärung gedroht haben,
hatte die Funktion, daß der Staat uns bei sei
ner Kosten/Nutzen-Abwägung für z.B. die
Räumung der Hafenstraße (denn die stand da
mals auch mal wieder auf der Tagesordnung)
mit auf die Rechnung setzen sollte. >Uns auf
die Rechnung setzen<hieß, daß der Staat wis
sen sollte, daß er mit dieser Räumung den Pro
zeß vom Zusammenwirken und Zusammen
kommen von Kämpfen für selbstbestimmte
Lebensräume und der Guerilla direkt in Gang
setzen würde. Darin steckt für sie wie für uns
große politische Brisanz, und es war klar, daß
das bei ihrer Entscheidung Gewicht hat. Ob
und welche Dynamik das auslösen würde, ob
wir zusammen daran was weiterentwickeln
oder nicht, das kann weder der Staat noch wir
vorhersagen, aber die Gefahr oder die Mög
lichkeit (je nach Sichtweise) besteht. Wir hat
ten uns natürlich mit dieser Drohung erhofft,
daß daran die Diskussion mit vielen Leuten
losgehen würde - aber da hatten wir uns wie
der mal getäuscht.

Wir haben uns den Prozeß vom Auf
bau einer Gegenrnacht von unten nicht als
kurzfristigen vorgestellt und wollten eine Dis
kussion anfangen, die viel mehr Menschen
umfassen sollte als die, mit denen wir bisher zu
tun hatten. Es sollte eine neue Diskussions
struktur entstehen, die in verschiedensten po
litischen Zusammenhängen ihre Basis hat.

gehen können, um Ziele bestimmen zu kön
nen. -

An den Erfahrungen aus dem Kampf
um die Hafenstraße und aus dem Hunger
streik fanden wir zentral, daß es im >Zusam
men Kämpfen< um ein ganz anderes Rangehen
gehen muß und k , a s es vorhe nge ge
laufen ist. NU Ich wegzukommen da n, in
erster Lini arauf zu gucken, wer benu die
gleich griffe. Wer redet auch von Revo 
tion u (l Umwälzung. Wer ist für und wer t
gege revolutionäre Politik. Und dahin zu
kom en, zu sehen, wo wir uns in konk ten
Ziel mit Menschen verständigen nnen
und bei von der Vielfalt der ahrungen
und de ter der Menschen
auszugehen.

Diese Kämpfe haben uns gezeigt,
daß Begriffe wie >revolutionär<, >reforrni

~s~>TeilbereichSbewegungen< usw. üoer:prü t erden müssen, die alle für eine be
stimmte Einordnung von Initiativen und Ge
danken standen, das Verhältnis untereinan-

Wir wollen jetzt deutlich ma,- der beStimmte,n und Trennun$en produzier-

ehen, warum wir sagen, daß ten nters 'edlichkeit und Viell'alt könnenwir heute an eine Grenze ge- _ iner Stärke einer Bewe un wer en, wenn -,
stollen smd. Dazu sagen wIr niemand versucht, sie zu unter r c en od' 1
noch mal was zu unseren glattzuschleifen. In einem Prozeß, in dem 31•• )letzten Aktionen, wobei uns bewußt ist, daß es von unterschiedlichen Erfahrungen ausge-

nicht das Problem war; daß wir mit ihnen hen, sich aber alle für ein Ziel zusammenfin-
emotional von vielen Menschen entfernt ge- den, kann ein Reichtum an verschiedenen In-
wesen wären. Typen wie Herrhausen und itiativen und ein lebendiger Austausch entste-
Rohwedder sind von vielen Menschen als Ver- hen - voneinander lernen. Wir denken, daß
antwortliche für das Elend hier und Millionen es, ein wichtiges Kriterium für einen neuen
Tote weltweit identifiziert. Viele haben sich Aufbruch hier sein wird, sich diese Erfahrun-
über diese Aktionen gefreut. gen anzueignen und in neuen Kämpfen umzu-

Wir sind 89 davon ausgegangen, daß setzen.
sich Großdeutschland zur Weltmacht auf- Trotz der weltweit verschärften Aus-
schwingen wird. Und natürlich davon, daß die gangs bedingungen, und obwohl wir vor einem
Umbrüche im internationalen Kräfteverhält- Berg dessen standen, was wir aus der Vergan-
nis die Ausgangsbedingungen für die revolu- genheit an uns selbst verändern bzw. für uns
tionären Bewegungen weltweit verändern und neu herausfinden wollten, sind wir reichlich
verschärfen. Vor diesem Hintergrund war es zuversichtlich in die kommende Phase reinge-
für uns um so dringender, hier zu einer neuen gangen. Wir haben sie als eine Übergangspha
Einheit der Kämpfe zu kommen, um zusam- se gesehen, aus der sich eine revolutionäre Be-
men neue Orientierungen herauszufinden~ wegung bzw.. wie wir später gesagt haben, ei-

Aber das war nur die eine Seite. ne Gegenrnacht von unten entwickeln würde.

Gleichzeitig sind wir von neuen Entwicklun- Für uns haben wir als entscheidend ,gen im Widerstand ausgegangen, die wir posi- angesehen, in der Zukunft vollkommen klar I
tiv fanden. Auch wenn wir mit dem Front- rüberzubringen, daß wir aüT einen gemeinsa·
prozeß an eine Grenze gestoßen waren, hatte men K und eine Diskussion aus sinski!!
es neue Erfahrungen und !troße Mobilisierun- de ,alle terschiedlichen und versc' -

~ gegeben. Um nur mafeinige zu nennenIf!=- s en ß1 latlven I re ichtigkeit haben. Wir
Wackersdo~f,~ie Durchsetzung de!:..J:ü:- wollten, daß. wir ~ls Gu~rilla darin von An
fenstraße und 88 dIe von vielen Menschen ge- fang an als em Tell begnffen werden, unsere

tragene Mo~un~ ~e~en die Politik de.L Praxis. als eine Möglichkei.t, ~ie zur Ent~i~k
~ und 89 zum Hungerstreik. Aus unseren lung ~mer Gege.nmacht beItragt und dann Ih

E~fah~ungen und aus diese~KämDfeE.,.gab es renSm~hat. ~lrw?lltenvonAnf~g~nic~t
reIchlich Stoff, Neues zu entwickeln. mehr dIese DIskUSSIon,was nun WIchtiger seI,

Wir sind davon ausgegangen, daß es bewaffneter. Kampf oder po!itisc~e Org~sie
möglich wäre, daß wir - also alle, die auf eine rung, und ~r wollten, daß SIcheme gememsa
revolutionäre Entwicklung aus sind - uns die ~e Orga~lslerung aus. dem Bewußtsein dar
wichtigen Anstöße, die aus diesen Kämpfen uber en~wlckelt,E~~WIruns ge!tenseitig brau- •
gekommen sind, aneignen und so die gemach- chen; e~ne Organlslerung von gemeInsamer
ten n weiterentwickeln können In -r>rsEisslon und Kämpfen - von uns in der 11-

er Diskussio m die IWF-Tagung 88 in Ber- legalität or~anisierten bi~ hin zu ~ämpfen in
lin gmg es sc on darum, über die Parole >IWF d~n StadtteIlen - und eme EntWIcklung da
zerschlagen! < hinauszukommen. Hin zu ei- hi!1'mehr und mehr zu einer gemeinsamen Be
nem Kampf um konkrete Forderungen wie stImmung ~on Schritt~n zu ~om";1en.
Schuldenstreichung oder die gerechte Vertei- WIr haben dIe ReSIgnation und die
lung der Ressourcen, die gegen das,Machtge- Ohnmachtsgefüh.le, die 89 große Teile derer
füge des internationalen Kapitals durchge- erfaßt hatt~~, dIe an den K~pfp~ozessen
setzt' werden müssen, um den ausgepreßten vorher betedlgt waren, und ~Ie zu emem ra
Völkern Luft für die eigene Entwicklung zu santen Zerfallsprozeß von Wlderstandsstruk
schaffen. Das sind nur Beispiele und eine t~ren bzw. zu einer großen Ratlosigkeit bei
Richtung, woran eine Diskussion hätte weiter- VIelen geführt haben, vollkommen unter-



•

schätzt. Natürlich hatten wir gesehen, daß vie
le von der geballten Macht, die ja absolut real
war, aber auch von dem Getrommel über den
>Endsiegdes kapitalistischen Systems<nieder
gedrückt waren. Deshalb war für uns die gan
z~ Zeit hindurch ein Aspekt und eine Hoff
nung, wir könnten mit unseren Angriffen die
sich ausbreitende Ohnmacht durchbrechen.
Wir wollten damit auch sagen: Es geht, ihre
Macht ist angreifbar; und daß es an uns liegt,
sie zurückzukämpfen und dahin zu kommen,
unsere eigenen Vorstellungen zu entwickeln
und durchzusetzen.

Schon beim Angriff auf ~"lIsel &ind
wir darauf gestoßen, daß unsere Initiätiven al
lein diese Ohnmacht nicht durchbrechen kön
nen: Wir hatten es damals als eine sehr unmit
telbare Sache begriffen, die harte Haltung
und das weitere Zurückdrehen der Entwick
lung zurückzuschlagen, die von den Staatsap
paraten auf westeuropäischer Ebene durchge
setzt werden sollte. Es war für uns eine bewuß
te Entscheidung und ein neuer Schritt, in ei
nen Kampf einzugreifen, in dem es um die
Durchsetzung einer konkreten Forderung
ging (wir haben mit dem Angriff auf Neusei
die Gefangenen aus Grapo/PCE/R in Spa
n: in ihrem Hungerstreik für ihre Wiederzu
sc.,.nenlegung unterstützt).

Wir sagen: ein neuer Schritt - denn
in den Jahren nach 77 ging es in unseren Ak
tionen nie um die Durchsetzung von konkre
ten Forderungen, sondern sie sollten sowohl

• »Während es das
staatliche~Ziel ist, die Politik
der RAFauszulöschen,
ist eins unserer
wesentlichen Ziele,
das Zurückweichen des
Staates durchzusetzen«

eine politische Grenze gegen die imperialisti
sche Politik setzen, als auch auf Organisie
rung entlang der jeweiligen strategischen Li
nien orientieren. Wir hatten bei diesem An
griff natürlich nicht die Illusion, daß er alle
Fragen, die auf dem Tisch lagen, beantworten
könnte. Allerdings hatten wir die Einschät
zung, daß wir in der zugespitzten Situation,
nach dem Mord an Jose Sevilliano, noch mal
Raum für neue Initiativen aufmachen könn
ten, nachdem alles, was hier im Land dazu ge
laufen war, völlig unterdrückt worden ist.

Mit dem Angriff auf Neusei als ei
nem Verantwortlichen für die Widerstands be
kämpfung haben wir auf den Apparat gezielt,
von dem die Richtlinien zur Zerschlagung von
Widerstandsentwicklungen und revolutionä
ren Bewegungen in Westeuropa ausgehen. Ihr
Ziel war, im Zuge des Zusammenbruchs des
sozialistischen Staatensystems nun auch in
Westeuropa mit jeglichem Widerstand Schluß
zu machen. Wir hatten ,deshalb in der Erklä
rung gesagt, der Kampf der spanischen Ge-

fangenen für ihre Wiederzusammenlegung ist
ein Brennpunkt in der Auseinandersetzung
zwischen Imperialismus und Befreiung. Tat
sache war dann, daß daran nicht viel aufge
.griffen wurde, und das vorherrschende Ge
fühl von vielen war: Wenn wir hier im Hun
gerstreik 89 nicht durchgekommen sind, wie
sollen wir von hier aus mit den spanischen Ge
nossInnen zum Durchbruch kommen.

Andere wiederum wollten uns erklä
ren, warum der Kampf um die Wiederzusam
menlegung nicht ihr Hauptpunkt gewesen ist.
Nur hatten wir gar nicht die Vorstellung, daß
jetzt alle ihre kontinuierlichen Auseinander
setzungen und Kämpfe, wo sie jeweils dran
waren, lassen sollten, um sich auf den Kampf
der spanischen Gefangenen zu konzentrieren.
Mit Brennpunkt hatten wir gemeint, daß es ei
ne Bedeutung für alle hat - egal wo sie dran
sind - , ob wir die Macht an diesem Punkt zu
rückdrängen können oder nicht. Deshalb wä
re es.darum gegangen, sich diesen Zusammen
hang bewußt zu machen und daraus Initiati
ven zu entwickeln - aus der eigenen Praxis
und speziellen Situation heraus.

Aus dieser Erfahrung haben wir den
Schluß gezogen, dalj der Prozeß, wie wir im
Kampf für dIe Durchsetzung konkreter Zi e

Ir I an eren zusammen ommen kön-
nen, eine viel genauere gemeinsame Emschät:"'
zung der Situation und überhaupt emen ver
bindlichen Zusammenhan!!; mit mehr Genos
sInnen voraussetzt. Die, mit denen wir damals
diskutiert hatten, waren alle selbst bei ihren
Versuchen, eine gemeinsame Diskussion und
Organisierung in ihrer Region und darüber
hinaus zu führen, auf die Grenze gestoßen,
daß immer mehr Leute sich einfach in die
Ohnmacht reinfallen ließen und kaum etwas
anfingen. Also haben wir diesen Prozeß mehr
und mehr als langwierige Entwicklung gese
hen. Trotzdem wollten wir auch weiterhin
praktisch der großdeutschen Walze was entge
gensetzen. Auch wenn wir uns dabei relativ al
lein gesehen haben und auf einen anderen
Prozeß aus waren, hatten wir Vertrauen da
hingehend, daß die verschiedensten Leute aus
ihrer Depression bald wieder erwachen wür
den. Natürlich gab es an verschiedensten
Ecken Initiativen. Aber eben vieles nebenein
ander her und vieles, ohne nach einer Perspek
tive zu suchen; sondern aus der Lebenshal
tung: daß Mann/Frau was machen muß.

Es ist dann 90 immer schärfer zu der
reaktionären nationalistischen und rassisti
schen Mobilisierung gekommen, die mittler
weile schon zu vielen Toten und auf der Straße,
erschlagenen Flüchtlingen geführt hat. 90, das
war das Jahr der großdeutschen Jubelfeiern
(auch wenn wir absolut nichts gegen Fußball
haben, hat da der Sieg der deutschen Natio-

-nalmannschaft bei der Weltmeisterschaft wie
die Faust aufs Auge gepaßt und ist dazu funk
tionalisiert worden, hier im Bildzeitungsstil
»Deutschland einig Siegervolk« zu feiern).

Am 3. Oktober dann diese Einheits
feier und ein neuer Feiertag. In der Erklärung
zum Anschlag auf Rohwedder, Treuhand
chef , haben wir gesagt: »Wir begreifen unsere
Aktion gegen einen der Architekten Groß
deutschlands auch als Aktion, die diese reak
tionäre Entwicklung an einer Wurzel trifft. Es
ist klar und gerade an der Geschichte bis zum
3. Reich deutlich, daß Verarmung, Verelen
dung und Massenarbeitslosigkeit nicht von al
lein zu einer Mobilisierung für menschliche

Ziele und gegen die Herrschenden führen.«
Wir hatten die Aktion bewußt gegen

einen Verantwortlichen bestimmt, der nicht
nur für die Entwicklung Großdeutschlands
auf der politischen Ebene stand, sondern der
direkt verantwortlich war für die Zurichtung
der gesamten Lebensbedingungen auf kapita
listische Kriterien, für die Zerstörung der
Lebens- und . strukturen der Men
schen in rEx-DDR. ir hatten nie so ein
Verhältn s zu en enschen dort, wie es viele
linke Intellek~uelle aus der BRD haben, die sa
gen, »die wollten doch den Kapitalismus, jetzt
sind sie selbst schuld, was beschweren sie
sich«. Obwohl uns das damals auch schwer
getroffen hat, wie wahrschein~ich alle, die hier
seit Jahren gegen dieses System kämpfen oder
darunter leiden, wie viele hier plötzlich fähn
chenschwingend und dieses System bejubelnd
angekommen sind. Aber das ist nicht der
Punkt. Die meisten wußten doch gar nicht,
was hier wirklich auf si~ zukommt. Daß viele
dem Konsum hinterhergerannt sind, kann
nun wirklich keinen Intellektuellen, der wahr
scheinlich mit Computer undCD-Player usw.
lebt, tatsächlich so sehr empören oder von den
Leutep trennen.

Wir hatten das als eine Aufgabe der
revolutionären Linken in Westdeutschland
begriffen, dieser Walze, die gegen die Leute
dort losgerollt ist, etwas entgegenzusetzen.
Denn wir hier wußten, was das bedeutet, und
sie dort hatten gerade erst angefangen, ihre
Erfahrungen mit diesem System zu machen.

Die Auseinandersetzung mit der neu
en Situation war für uns nicht nur, daß das so
zialistische Staatensystem zusammengebro
chen war, sondern die BRD war ein anderes
Land geworden. Es waren 18 Mio. Menschen
dazugekommen, mit einer Geschichte und Er
fahrungen,die uns selbst fremd waren. Wir
hatten zwar die Vorstellung, die MenSchW

ort mit unserer AktIon zu erreIchen, aber WIr
naben sie von hier aus bestimmt lind nicht lU;

emem entWIckelten Verhä
fen oder i Forderungen dort. Damals lie
fen seit einiger Zeit WIe er Ie ontags-De
monstrationen, wa wir natürlich den.

Die A tion gegen Rohwedder war
unsere vorläufig letzte Aktion. Gerade an ihr
ist uns deutlich geworden, daß wir den Pro
zeß, der hier notwendig ist, heute mit Aktio
nen nicht voranbringen können, auch wenn
sie Verantwortliche für das weltweite, millio
nenfache Elend treffen. Gerade in der Ex
DDR haben sich viele Menschen über diese
Aktion gefreut. Aber es reicht uns nicht aus,
und es ist nicht die Perspektive revolutionärer
Politik, wenn sonst daraus kaum was folgt.

Tatsächlich haben wir die. die sich in..
der Ex-DDR für eine andere Entwicklung or
gamsiert haoerrals die vom BRD-Staat/Kapi
tal aufgedrückte, mit einer Ebene von KamDf
konfrontiert, die ni . Erfahrun
entwic e war. Für sie sind wir also in ihre
Entwicklung WIevon außen eingedrungen.

Auf verschiedene Zusammenhänge
in Westdeutschland hatte die Aktion die Wir
kung, ein altes Verhältnis aufrechtzuerhalten,
das wir so ausdrücklich nicht mehr wollten:
Wir haben nach,der Aktion mitbekommen,
daß sich danach verschiedene Leute überlegt

haben, etwas gegen die Treuhand zu maChen;~

z. B. wollten Leute eine Blockade vor einer
Treuhandstelle machen mit der Forderung
nach Zusammenlegung der Gefangenen. Die-

@



geschrieben hat, verstanden hat: Unsere Ak·
tionen hätten nichts bewirkt. Natürlich haben
sie z. B. der staatlichen Walze Grenzen ge
setzt, und sie haben mit zu der Situation beige
tragen, in der es möglich ist, den Staat in der
Auseinandersetzung um die Freiheit der poli
tischen Gefangenen zu zwingen, sich zu bewe
gen. Aber die Aktionen haben nicht alles be
wirkt, worauf wir aus sind und was wir für die
-gesamte :SItuatIOnnotwendi den. Sie stai

en w n Prozessen die in
Gesellschaft gelaufen sind. Aktionen von uns

~ blockIeren 1ßder jetzigen Situation durch das
Konfrontationsniveau, das sie in die gesamte
Auseinandersetzung hineinbringen, eine
grundlegende gemeinsame Suche nach Neu
beatimmung mit vielen, anstatt voranzubrin
gen.

WesentIich ist auch, daß wir dieses
Verhältnis, das wir an der Botschafts-Aktion
beschrieben haben, aber auch an x anderen
Auseinandersetzungen beschreiben könnten,
nicht durchbrechen konnten. Ein Verhältnis,
in dem viele GenossInnen es an uns delegiert
haben, auf einer bestimmten KonfrontatIon 
stu e zu kämDfeQ~wie auch, d wir afür zu

'ständig sind, die Klarheiten oder, wie wir letz-
tens wieder gehört haben, )die konkret greif
baren Bestimmungen für die Zukunft< zu ent
wickeln. Sie sind viel zu wenig von ihrer eige
nen Verantwortung ausgegangen und davon,
daß dies nur ein gemeinsamer Prozeß sein
kann. Es ist genau das Verhältnis, worüber ei
nige Gefangene in der letzten Zeit geschrieben
haben: die falsche Arbeitsteilung, die sich
über die letzten Jahre entwickelt hat, das fal-

Als wir Ende 89 in die neue Phase gt!
gangen sind, war der Ausgangspunkt, daßa:
le, die die Entscheidung treffen würden, bei
uns zu kämpfen, auch bereit sein müßten, sich
auf eine Situation, in der viele Fragen offe!'
sind, einzulassen. Kontinuität der RAF konn
te nicht mehr heißen, an den Orientierungen
der vergangenen Jahre entlang die Politik zu
entwickeln, sondern, entsprechend der verän
derten weltweiten Situation, den Veränderun
gen in der Gesellschaft und den Grenzen unse
rer Politik der vergangenen Jahre, etwas Neu
es zu entwickeln. Auch wenn wir heute an eine
Grenze gestoßen sind, haben wir in den drei
Jahren, in denen wir einen parallelen Prozeß
von Neubestimmung und Intervention ver
sucht haben, für uns und die, mit denen wir
zusammen waren, wichtige Erfahrungen ge
macht, die für uns jetzt Grundlage sind.

Uns quält auch nicht der Gedanke,
wie uns ein Genosse, der uns in der »Interim«

• »Wir haben kein

Interesse an einer Eskalation,
weil heute Aktionen

von uns, die die
Konfrontation zuspitzen,
den politischen ProzeB
auf unserer Seite

nicht weiterbringen« •

se GenossInnen sind dabei gar nicht auf die
Idee gekommen, eine Diskussion mit Leuten
anzufangen, die von der Treuhandpolitik
konkret betroffen sind und dagegen eigene
Forderungen entwickelt haben. Sie waren
nicht darauf aus, herauszufinden, was es an
Gemeinsamkeiten gibt, um eine Grundlage zu
finden, von der aus etwas Gemeinsames ent
wickelt werden kann. Aber genau das hätten
wir richtig gefunden. Wir hatten die Entwick
lung einer politischen Diskussion, einer Ver
ständigung auch mit Leuten aus der Ex-DDR
als ein Ziel, wozu die Aktion beitragen sollte.

An diesem Widerspruch ist uns deut
lich geworden, daß sehr viel fehlt, auch in dem
Verstehen zwischen uns und Leuten, die sich
scheinbar auf uns beziehen, weil sie unsere
Aktion mit einem alten Verständnis - in er
ster Linie das gemeinsame Angriffsziel - auf
greifen wollten. Sie hatten ganz andere Krite
rien als die, die wir in den letzten Jahren ent
wickelt hatten. Das ist nur ein Beispiel, an dem
uns später klargeworden ist, daß wir einen
Schnitt brauchen, eben eine tiefgreifende Dis
kussion und Verständigung.

hier aus Kriege geführt werden und sie selbst
direkt davon betroffen werden. Wir finden
daran jedenfalls nichts verwerflich, und aus
so einer Angst vor Krieg wird eher eigenes
Handeln und eine tiefe Solidarität mit Völ
kern, gegen die Krieg geführt wird, entstehen
als aus einem intellektuellen Blick, der vorher
schon immer alles weiß, über jedes menschli
che Gefühl erhaben ist und aus dem nichts
folgt.

Für uns hat die breite Mobilisierung
gegen den Golfkrieg etwas ganz anderes ver
mittelt. Wir waren ~f'lh~t••ntallnt lIQd IIber
rascht darüber, daß es nach zwei Jahren deut
scherJubelfeiern und Mobilisierung für
Großdeutschland eine so breite Bewegung ge
gen diesen imperialistischen Krie gab. Sie
war auc as Igna an le errschen en, daß
Hunderttausende hier nicht bereit sein wer
den, eine zukünftige militärische Interven
tionspolitik Großdeutschlands zu tragen. Wir
finden wichtig, auch diesen Teil der Entwick
lung nicht aus den Augen zu verlieren - es
gibt auf der einen Seite die reaktionäre Ent
wicklung, das Stärkerwerden der Faschisten,
aber es gibt auch diese andere Seite in der Ge-

ZurAktion gegen die US-Bot- seilschaft.

schaft wAhrend des Golfkriegs: ~ Uns ist an den Reaktionen auf di

-Einige haben kritisiert, diese Ak- Botschaftsaktion verschiedenes deutlich getion sei von uns symbolisch be- worden. Es gab natürlich Reaktionen von
. stimmt gewesen. Das stimmt so Leuten, an denen wir gesehen haben, daß sie

nicht. Es war eine Aktion, zu der wir uns sehr uns verstanden haben; das waren oft Leute,
schnell entschieden haben. Wir wollten die die selbst in dieser Zeit so viel wie möglich ge
Verbindung herstellen zu all denen, die auf gen diesen Krieg gemacht haben. Aber es gab
der ganzen Welt gegen diesen Vernichtungs- auch solche: Wir hätten gegen die Rolle der
krieg gekämpft haben. Es war uns wichtig, BRD in diesem Krieg zielen müssen. Gegen die
auf die politische Verantwortung für diesen USA sei eine falsche Orientierung - also war
Völkermord zu zielen. Natürlich war uns klar, es eine Counter-Aktion. Die Aktion sei nicht
daß wir mit dieser Aktion auf keiner materiel- effektiv gewesen, und deshalb kann sie nicht
len Ebene in diesen Krieg eingreifen. Mit dem von uns kommen - sondern sie kam vom
Golfkrieg hat der Imperialismus nach dem Staatsschutz. Es sei unmöglich, daß die RAF
Zusammenbruch des sozialistischen Staaten- sich auf Leute, die Blockaden gegen den Krieg

"~ystems in Osteuropa auf blutigste Weise ge- gemacht haben, oder Kriegsdienstverweigerer
zeigt, was die »One World« des Kapitals für bezieht, anstatt ausschließlich auf Revolutio
die Völker heißt: die Entschlossenheit, jede näre und Antiimperialisten. Die Aktion sei ei
Regierung und jedes Volk, das sich nicht den ne Gefährdung der BlockiererInnen vor der
Regeln ihrer >DeuenWeltordnung< unterwirft, US-Botschaft gewesen (obwohl wir in unserer
militärisch niederzumachen, Erklärung ausdrücklich darauf hingewiesen

Wir mußten uns aus unserer speziel- hatten, daß es Bestandteil der Aktion war, ih
len Situation entscheiden: Entweder nichts zu re Gefährdung auszuschließen).
machen - was wir uns nicht vorstellen konn- Bei allem ist uns am meisten aufge
ten - oder eine relativ schnell zu organisie- fallen, mit welcher Selbstverständlichkeit sich
rendeAktion zu machen. Uns ging es darum, Leute hinsetzen und Aktionen von uns begut
mit dieser Aktion das politische Kräftever- achten, ohne wahrscheinlich je selbst einen
hältnis gegen den imperialistischen Krieg zu Gedanken daran zu )verschwenden<, das, was

stärken. Natürlich war eine Aktion, wie auch sie von uns fordern, selbst zu machen. Z.B./

die gesamte Mobilisierung, weit davon ent- die, die aufgetrumpft sind, wir h.ätten die Rolfernt, diesen Völkermord zu stoppen. Aber je- le der BRD angreifen können - von ihren Ini
de/r kann sich klarmachen, daß Rühe und tiativen in diese Richtung ist uns jedenfalls
Kiilkel heute schon wesentlich weiter damit nichts zu Ohren gekommen.
wären, die Bundeswehr zu Kriegseinsätzen in Aber was wir sagen wollen betrifft
die ganze Welt zu schicken, wenn es diese Mo- nicht nur diejenigen, die selbst sowieso nichts
bilisierung nicht gegeben hätte. machen und sich an Initiativen von anderen

Auch wenn der deutsche Staat große selbstdarstellen und klugreden. Auch viele
Schritte dahin gemacht hat und die Entwick- .die uns nah sind, waren enttäusalfii
lung rast - es ist das Problem dieser Linken, _Aktion, weil sIe sich gewünsc
vieler Intellektueller und vieler, die sich revo- wir etwas EUektiveres machen würde!!: Es hat
lutionär nennen, daß kaum etwas aus so einer kaum eIßen Punkt gegeben, an dem uns deut
Mobilisierung bleibt, wenig fortgesetzt wird, Iicher geworden ist, daß uns viele wie eine In
nichts daran angeknüpft und neue Stärke dar- stitution begreifen. Wir denken, daß genau
aus entwickelt wird. Statt dessen sind sich trifft, was Lutz Taufer im Brief in der »Kon

Linksintellektuelle nicht zu blöde, große Dis- het« vom Au~ust gemeint hat: Die RAt< ISt
kussionen darüber zu führen, ob es nicht ver- z.ur rrOlektinn f111rJ;;. l1eworden~lt .der Ak
werflich sei, wenn eine Bewegung gegen den tlon gegen die Botschaft hatten Wlf dIe Sehn
Krieg .auch dadurch entsteht, daß die Leute sucht vieler, daß endlich jemand was Effekti·
hier tatsächlich Angst davor haben, daß von' ves macht, enttäuscht.



• »Dadurch, daß wir
die Eskalation von
unserer Seite aus
der Konfrontation mit

dem Staat zurückgenommen
haben, ist die Bestimmung
der Konfrontationsebene
nicht mehr allein

unsere Sache« •

kämpfen, die sich nicht der Macht des Geldes
unterwerfen, die eigene Interessen gegen die
Profitinteressen des Kapitals formulieren und
umsetzen, durchzusetzen. Es hängt allein da
von ab, ob die Möglichkeit, die für unsere Sei
te in der heutigen Situation liegt, von vielen
aufgegriffen wird oder nicht. Natürlich gibt es
keinen Automatismus, daß aus einem punk
tuellen Zurückweichen dieses Staates - aus
seinem Vernichtungsinteresse gegen politi
sche Gefangene -ein generelles Zurückwei
chen aus dem merzver . gegen
Fundament pposition wird.

ie sich in den letzten Wochen im
mer de icherabzeichnet, ist der Staat darauf
aus, d' sen Prozeß zu verschleppen' und ihn zu
entp itisieren, und es ist die Frage an alle, die
die reiheit der Gefangenen wollen und die

hier der BRD überhaupt eine vo~ten bestirn e Entwicklung erkä~ollen, das
nicht z

Im Kampf für die Freiheit der Gefan
genen muß im Zentrum der politischen Aus
einandersetzung stehen, daß der Staat mit
dem Ausnahmezustand von 22 Jahren Folter
brechen muß. Dabei muß auch die Tatsache
ins Zentrum der Auseinandersetzungen, daß
es Gefangene aus der Guerilla und dem Wi
derstand überhaupt nur aus dem Grund gibt:
weil der BRD-Staat nach dem Faschismus nie
mit dem Vernichtungs verhältnis gegen revo
lutionären Widerstand gebrochen hat. Be
waffneter Kampf war immer notwendig, um

gegen dieses Ausmerzverhältnis durchzukom
men - wenn nichts anderes leben soll außer
der vom Kapital bestimmten und durchdrun
genen Wirklichkeit, dann muß die Existenz
und die Entwicklungsmöglichkeit von revolu
tionärem Widerstand bewaffnet durchgesetzt
werden. Das ist seit 22 Jahren ein wesentlicher
Grund, warum immer wieder GenossInnen
den Kampf in der Guerilla angefangen und

ihn weiterentwickelt haben. Oder warum sich
GenossInnen in ihren Kämpfen auf die Gue
rilla bezogen haben.

In diesen Tatsachen steckt die politi
sche Brisanz, die die Situation seit dem 10.4.
für diesen Staat hat und die von unserer Seite
aus zur Wirkung gebracht werden kann. Wir
haben am 10. 4. eindeutige Aussagen ge
macht:

I. daß wir es als Priorität sehen, den
Raum aufzumachen für eine politische Dis
kussion undOrganisierung einer Gegenrnacht
von unten und '

2. daß wir kein Interesse an einer Es-

fen ... « (KarI-Heinz Dellwo)

AIs wir am 10. 4. gesagt haben,

daß der Kinkel-Vorstoß im Ja

nuar »offen gemacht hat, daß esFraktionen im Apparat gibt, die
begriffen haben, daß sie Wider

stand und gesellschaftliche Widersprüche
nicht mit polizeilich-militärischen Mitteln in
den Griff kriegen«, ging es uns nicht darum,
eine Binsenweisheit als neue Entwicklung zu
behaupten. Viele haben uns da mißverstanden
und gesagt: Das war doch schon immer so,
daß der Staat neben der polizeilich-militäri
schen Antwort auch versucht hat, Widersprü
che zu integrieren und sich auf diese Art vom
Hals zu schaffen - womit sie recht haben.

Natürlich haben wir weder Kinkel
noch der >Koordinierungsgruppe Terroris- .
musbekämpfung< die Wandlung zu menschli
chen Motiven unterstellt. Wir sehen es genau
so, wie es die Gefangenen in Celle im »Kon
kret«-Gespräch gesagt haben: ».... Was die
Gefangenen betrifft: Es gibt Fraktionierun
gen in den Apparaten, die wir aber nicht über
schätzen, denn es geht denen ... ums gleiche
Ziel. Aber KinkeIs Äußerungen sind - wie
auch immer - ein politischer Ausdruck dieser
Widersprüche, die lange herangereift sind.
Das ist deshalb besonders bemerkenswert,
weil es ein Apparat ist, der ein sehr starkes Be
harrungsvermögen hat: Der Staatsschutz
komplex mit seinen faschistischen Wurzeln,
seiner relativen Selbständigkeit, der zusam
men mit den Medien eine SelbstIegitimations
maschine bildet. Obwohl schon lange an den
Fakten evident ist, daß sie die RAF wie auch
die Gefangenen nicht kaputtkriegen, haben
sie das über Jahre fortgesetzt ... « (den Ver
such der militärischen Zerschlagung draußen
und mit der weißen Folter drinnen).

Soweit das i!LUnserc;:mText mi~

...!!!~dlich ~ müssen wir das klarstellen. Aller lOgSdenken wir, daß noch viel mehr Leu
ten als uns bewußt geworden sein muß, daß in
der ganzen Situation eine politische Brisanz
steckt, die wir für unsere Seite zur Wirkung
bringen können. Es reicht nicht aus, sich ge
genseitig darüber zu verständigen, daß sich
die Ziele des Staatsschutzes natürlich nie mit
unseren decken. Es ist enorm wichtig, zu se
hen, daß der Staat an einem Punkt der Ausein
andersetzung begriffen hat, daß er sich bewe
gen muß, an dem er jahrzehntelang aus
schließlich auf Vernichtung gesetzt hat. In der
Konfrontation zwischen Gefangenen aus der
Guerilla/Widerstandskämpfen und dem
Staat hat er nie auf Integration gesetzt, weil
sowohl in dieser wie auch in der Konfronta
tion Guerilla - Staat der Antagonismus der
Ausgangspunkt ist.

Heute können wirklich alle, deren
Sache der Kampf gegen die Folter, für die Zu
sammenlegung und überhaupt für das Leben
der politischen Gefangenen in den letzten Jah
ren gewesen ist, mit dem Selbstbewußtsein an
die Situation rangehen, daß die Kinkel-Inma
tive eine Wirkung dieses jahrelangen Kampfes
ist. Das war uns am wichtigsten dabei und von
Anfang an die Frage, was wir von unserer Sei
te aus jetzt aus dieser Situation machen.

Während es das staatliche Ziel ist,
die Politik der RAF auszulöschen, ist in der
momentanen Phase eins unserer wesentlichen
Ziele, das Zurückweichen des Staates aus sei
nem Ausmerzverhältnis, das er gegenüber al
len hat, die für ein selbstbestimmtes Leben

sehe Verständnis, das viele über uns haben
und das wir auch selbst lange aufrechterhalten
hatten, die Gewöhnung vieler daran, daß es
die Guerilla eben immer gibt, sie selbst die Ak
tionen gut oder weniger gut finden.

Wir wissen, daß es in verschiedenen
Bereichen Leute gibt, die aus ihrer eigenen
Verantwortung etwas aufgebaut haben. Aber
es gibt nur wenige, die sich mit uns zusammen
den Fragen stellten, wie wir hier zum Aufbau
einer Gegenrnacht von unten kommen, und
die mit uns zusammen diesen Prozeß an
packen wollten.

Für uns war es nicht einfach, zu dem
Entschluß zu kommen, jetzt den Einschnitt zu
machen, denn wir mußten auch etwas loslas
sen. Während wir in den letzten Jahren immer
davon ausgegangen waren, daß wir mit jeder
Aktion eine Antwort auf die Situation haben,
uns also im großen und ganzen in erster Linie
auf uns selbst verlassen haben, haben wir mit
diesem Schritt jetzt ganz entschieden eine an
dere Richtung eingeschlagen. Einige gefange-
ne GenossInnen haben das so gesagt: Die RAF
hat auch Verantwortung an die Linke abgege
ben. Für uns bedeutet das ein Vertrauen und
Einlassen auf alle die, die wie wir jetzt daran-

~n,aus ihren Erfahrungen die Stärken u
ächen herauszufinden, um sie für die,zu

~unf~tzbar zu machen. U~d auf all d~ejenf-'gtm, le aus den neuen BedlOgungen 10 den
letzten Jahren aufgestanden sind, und die, die
schon was Neues angefangen haben. Ein Ver
trauen darauf, daß unser Schritt jetzt so auf
gegriffen wird, daß in dem jetzt notwendigen
Prozeß neue Grundlagen für den weiteren
Kampf entwickelt werden. Wir brauchen hier
eine Bewegung, die in der Lage ist, von einer
gemeinsamen Grundlage aus und der Verstän
digung über die kurzfristigen und die langfri
stigen Ziele auch gemeinsam die Entscheidung
zu treffen, wie gekämpft werden muß .

Der Schritt vom 10. 4. ist unser ent
schiedenster Schritt, den wir in den letzten
drei Jahren hin zu dem Prozeß gemacht ha
ben, den wir in dieser Zeit entwickeln wollten.
Am 10. 4. haben wir gesagt: Wir machen jetzt
den Raum auf für diesen Prozeß. Das hat eine
Bedeutung in zwei Richtungen. Dadurch daß
. " die Eskalation von unserer Seite aus der
>.. _,lfrontation mit dem Staat zurückgenom
men haben, ist die Bestimmung der Konfron
tationsebene nicht mehr allein unsere Sache.
Sie ist Sache all derer, die auf der Suche da
nach sind, wie menschenwürdiges Leben hier
und weltweit durchgesetzt werden kann. Wir
machen den Raum auch auf für frische Luft in
den Gedanken für uns und für alle anderen
auch, jetzt neue Orientierungen zu ent
wickeln, nichts Altes unreflektiert weiterzu
ziehen und sich auf alle Fragen und Diskussio
nen offen einzulassen.

»... Wir müssen das Soziale unter de
Menschen neu herauskämpfen. Das ist keine
Nage an <1leMacht. Von aort wird es keine ge- .
sellschaftliche Umkehr geben. An ihrem Ver
hältnis zu unseren Selbstorganisierungsversu
chen wird si~hnur zeigen, ob das Bestand ha
ben kann, was die RAF derzeit versucht: Das
Konfrontationsverhältnis auf eine Ebene au
ßerhalb des Krieges zu stellen und neu Teil des
sozialen Findungsprozesses zu werden. Wenn
auf der anderen Seite alles beim Alten bleibt,
wird dieser Linken auch nur bleiben, sich ent
weder mit der Ohnmacht abzufinden oder das
Ausrottungsverhältnis gegen sich anzugrei-

s~dvf\r



kalation in der Auseinandersetzung mit dem
Staat haben, weil heute Aktionen von uns, die
die Konfrontation zuspitzen, den politischen
Prozeß auf unserer Seite nicht weiterbringen.

Für uns ist das ein offensiver Schritt,
weil wir mit der Gewißheit in diese Phase rein
gegangen sind, daß die gesamte Situation jetzt
an einem Scheidepunkt ist, von dem aus nichts
mehr so bleiben wird, wie es vorher war 
auch wir, die RAF, nicht: Entweder wir er
kämpfen in diesem Prozeß hier in der BRD ei
nen Entwicklungsraum für eine Gegenrnacht
von unten, für eine politische Organisierung
von Fundamentaloppositon und für Basisbe
wegungen oder wenn die staatliche Seite nicht
zurückweicht, dann wäre die notwendige und
historisch logische Antwort, daß der bewaff
nete Kampf zurückkommen wird, aber nicht
nur als Entscheidung, daß allein wir, die RAF,
weiter Aktionen machen, sondern als Ent
scheidung von vielen, die sich jetzt in den ge
samten Prozeß reinstellen. Wenn viele mit
dem Bewußtsein darüber in die Auseinander
setzung gehen und diese Frage, was die Ant
worten sein müssen, wenn der Staat das Ver
nichtungsinteresse aufrechterhält, nicht nur
an uns, sondern genauso an sich selbst stellen,
dann wird das eine scharfe politische Waffe,
die wir gegen diesen Staat in der Hand haben.

Es reicht überhaupt nicht aus, jetzt
zu sagen: Seht doch in Mannheim, da knüp
peln Bullen die AntifaschistInnen nieder, die
zum Schutz der Flüchtlinge vor Faschisten de
monstriert haben; oder in München, da woll
ten sie jeden Ansatz von Diskussionen zum
Gegenk:ongreß gegen dep Weltwirtschaftsgip
fel zerschlagen. Wir sehen das und vieles
mehr. Auch daß sie jetzt mit der Ankündi
gung der neuen Prozeßwelle gegen Christian
Klar, Ingrid Jakobsmeier, Sieglinde Hof
mann und Rolf-Clemens Wagner auf Grund
von Kronzeugenaussagen signalisieren, wei
terhin an ihrem Vernichtungswillen festzuhal
ten ~ genauso wie sie die Isolationsbeciingun
gen bei einzelnen Gefangenen nach dem 10. 4.
sogar noch verschärft haben. Sie verschleppen
den Prozeß von Freiheit der Gefangenen, in
dem sie Bernd Rössner immer noch nicht raus
gelassen haben. Und sie üben Druck auf die
Gefangenen aus, sich selbst und die Geschich
te zu verleugnen. Wenn der Staat bei diesem
Vorgehen bleibt, muß er wissen, daß er die
Verantwortung dafür hat, daß sich das Kon
frontationsverhältnis wieder verschärfen
wird.

Auf der anderen Seite ist die Frage,
was bisher von unserer Seite her geschehen ist.
Zu der Demo in Bonn für die Freiheit der Ge
fangenen sind 2000 Menschen hingegangen.
Es gibt Diskussionspapiere, in denen die Aus
sage kritisiert wird, daß sich mit der Freiheit
der politischen Gefangenen die gesamten Be
dingungen für Fundamentalopposition ver
bessern werden. Tatsächlich können sowohl
die Freiheit der Gefangenen als auch verbes
serte Ausgangsbedingungen nur erreicht wer
den, wenn sich jetzt viele aus verschiedenen
Kämpfen in diese Auseinandersetzung ein
schalten.

Nach dem Bulleneinsatz in München
war von einem (oft ziemlich fürchterlichen)
Kabarettisten im Fernsehen zu hören: Dieses
Verhältnis vom Staat gegen Widerstand ist der'
Grund dafür, daß es Gruppen wie die RAP in
der BRD gibt. Er bringt damit mehr politische
Schärfe in die öffentliche Auseinanderset-

zung als viele GenossInnen, die sich und ande
ren immer wieder nur vor Augen halten, wa
rum dieser Staat gerade auf dem Weg zur
Großmacht so gegen Widerstand vorgeht.
Wenn es dabei stehen bleibt, dann wird es un

möglich, sich die Frage zu stellen, wie wir den
Staat zum Zurückweichen zwingen. Dann
bleibt der Widerstand in der Logik der Herr
schenden gefangen, denn wir haben kein ein
ziges Ziel, das nicht gegen diese Logik er
kämpft werden muß. Natürlich können wir
diese Haltung vieler penossInnen nachvoll
ziehen, weil sie uns nicht fremd ist, aber wir
kritisieren sie, weil sie zu nichts führen wird
und die Frage danach, was wir erreichen kön
nen, gar nicht stellt.

Eine andere Haltung, die wir nur kri
tisieren können, kam in dem Gespräch mit
den Gefangenen in Celle von Thomas Eber
mann und Hermann Gremliza rüber: die Hal
tung, die den Gefangenen und uns jetzt rät,
von Niederlage und Sinnlosigkeit zu reden,
damit die Gefangenen überhaupt eine Chance
hätten, aus dem Knast zu kommen. Und die
somit die Frage, die Freiheit der Gefangenen
zu erkämpfen, auf einen Deal zwischen' dem
Staat auf der einen und den Gefangenen und
der RAF auf der anderen Seite reduzieren.

Im Gegenteil: Wi~et1Iten, daß es
große Bedeutung hat, dajfft>.,wohI'die Forde
rung nach der Freiheit der Gefangenen als
auch die ganze politische Dimension, die mit
dieser Frage verbunden ist, nämlich ob der
Staat zurückweicht oder nicht, eben nicht nur
im »Scene-Ghetto« bleibt (und auf der Gegen
seite in den Staatsschutzgremien), sondern in
der Mobilisierung für die Freiheit sehr breit in
der Gesellschaft auf den Tisch gebracht wird.
Es muß der Regierung, den Wirtschaftseliten
und den Staatsschützern aller Fraktionen
unmißverständlich klargemacht werden, daß
die Konsequenzen für diesen Staat, wenn er
am Ausmerzverhältnis festhält, bei weitem
das übersteigen werden, womit er konfron
tiert gewesen wäre, wenn wir am 10. 4. nicht
diesen Schnitt in unserer Geschichte gemacht
hätten.

Wir haben gesagt, daß wir uns nicht
aus der Verantwortung ziehen werden, wenn
der Staat den Prozeß, den wir jetzt wollen,
plattmachen will. Wir denken nicht, daß im
mer, wenn sie massiv gegen Leute vorgehen
und versuchen, Prozesse zu verhindern, von
uns die richtige Antwort wäre, auf unserer
Seite mit bewaffneten Aktionen zu eskalieren.

• »Unsere Orientierung
ist heute in erster Linie,

einen gesellschaftlichen
Proze8 zu entwickeln,
in dem sich

Gegenmachtvon unten

organisiert« •

Unsere Orientierung ist heute in erster Linie,

einen gesellschaftlichen Prozeß zu ent
wickeln, in dem sich Gegenrnacht von unten
organisiert, die auch dieser repressiven Walz:
Grenzen setzt und sie zurückdrängt.

Wenn sich abzeichnen sollte, daß Jer

Staat keinen ~ zuläßt, in dem sich so was-;isieren 1Caiiii 5zw. wenn sie vorhaben,
schon erkämpfte Räume plattzuwalzen, wird
es notwendig sein, diesen Staat zurückzu
kämpfen. Unsere Entscheidung, an so einem
Punkt zu intervenieren, werden wir aus der
Diskussion derer, die sich in den Prozeß rein
stellen, treffen. Sie wird sich daranorientie
ren, ob es für diesen Prozeß sinnvoll und not
wendig ist. Wir werden die bewaffnete Inter
ventiondann als ein Moment des Zurückdrän
gens bestimmen und nicht als weitere Strate
gie. Wir werden also nicht einfach zum Alten
zurückkehren. Diese Eskalation ist nicht un
ser Interesse. Aber der Staat muß wissen,
wenn er keine andere Möglichkeit zuläßt, daß
es auf unserer Seite die Mittel, die Erfahrung
und die Entschlossenheit gibt, sie dafür zur
Verantwortung zu ziehen. Sie kÖ,nnenunsere
Erfahrungen aus 22 Jahren bewaffnetem
Kampf nicht mehr auslöschen.

Was die Herrschenden . 'lte

als den Siegdes Kapital <lUSbezeichnen, hat in Wirklich
keit seine globale Krise ze

. mentiert. Die Einbindung
des Südens in das Weltmarktsystem hat den
Völkern im Trikont bei explodierender Ver
schuldung und der Ausbeutung der natürli
chen Ressourcen massenhafte Verelendung
und millionenfachen Hungertod gebracht.
Nachdem der Imperialismus jahrhunderte
lang jede eigenständige Entwicklung im Tri
kont verhindern und zerstören wollte, um die
Menschen bis auf das Blut auszusaugen, sind
heute ganze Völker für den Weltmarkt nutzlos
geworden. Das sind die allein seit 91 über
50.000 Verhungerten in Somalia, und »weite
re 1,5 Millionen Somalis sind praktisch zum
Hungertod verurteilt« (Uno); das sind die von
Todesschwadronen ermordeten Straßenkin
der in Brasilien; das sind die Millionen vertrie
bener Menschen, die selbst aus Slums zwangs
geräumt werden; und heute breiten sich SplJ,st
Armutsseuchen wie die Cholera wiedei s.
Vor diesem weltweiten Hintergrund ist es für
Konzerne wie VW möglich, auf einen Streik
mit der Entlassung von 15.000 Streikenden zu
antworten, wie vor kurzem in Mexico.

In der Vorstellung der Imperialisten
bleibt heute ganzen Völkern keine andere
Möglichkeit, als sich hinzulegen und zu ster
ben. Diese »Perspektive« haben nun auch die
Völker im Osten vor sich. Die Krise hat längst
auch die Kernstaaten des Kapitalismus erfaßt.
Die Zahl der Menschen in den Metropolen,
die der Kapitalismus nicht mehr braucht, die
Zahl der Ausgegrenzten explodiert, die Kluft
zwischen Arm und Reich war noch nie so
groß. Heute gibt es die »3. Welt in der ersten
Welt«.

Der scheinbare Sieg des kapitalisti
schen Marktsystems, die globale Herrschaft
des Geldes, ist unumkebrbar mit seiner um
fassenden Krise zuvor nie dagewesenen Aus
maßes verknüpft. Sie können den Wider
spruch, der zwischen der Konkurrenz der
Ökonomien, der Logik des Kapitalsystems
und der Weltarmut und der weltweiten Ver
nichtung der Natur aufbricht, nicht lösen. Es
ist ein Antagonismus. Die Vernichtung von



I ebensmitteln in der EG zurPreisstabilisie
rung (!) bei gleichzeitigem Verhungern von

. Mio. Menschen im Süden und der Verschär
fung der Lebenssituation im Osten spricht für
sich. Selbst wenn das Kapitalsystem wollte,
.cÖnnte es die existentiellen Probleme der
Weltbevölkerung nicht lösen - Lösungen
sind nur außerhalb der Kapitallogik möglich.

Natürlich wird ihre Vorstellung, daß
sich die Menschen im Süden und im Osten hin
legen und sterben, nicht aufgeh<;:n,denn die
Hungernden und Entwürdigten halten sich
nicht an die Gesetze der Weltmarktstrategen,
die ihren Tod vorgesehen haben. Weltweit
werden Kämpfe von Unterdrückten und Aus
gegrenzten geführt, um sich die Bestimmung
über ihr Leben zurückzuerobern. Die weltwei
ten Flüchtlingsbewegungen, die das Kapital
kaum noch kontrollieren kann,bewegen sich
in zunehmendem Maße auf die Metropolen
zu.

Auch wenn wir heute sagen können,
daß in dieser gesamten Entwicklung für den
Imperialismus die Gefahr des Kollaps' selbst
seiner Kernstaaten liegt, bedeutet das keines
falls aus sich heraus einen Fortschritt für die
Menschen. Die Herrschenden sind heute
, . on nicht mehr in der Lage, die alte Funk-
•__<lsweisedes imperialistischen Systems auf
rechtzuerhalten, in der die befriedeten Metro
polen das relativ ruhige Hinterland für die
Kriegsführung und Ausplünderung im Tri
kont sein sollten. Das drückt sich immer
schärfer in ihrem Verlust der Integrations
kraft ganzer Bevölkerungsteile aus, was in den
USA, aber auch in der Ex-DDR, Frankreich
oder Großbl,"itannien am stärksten sichtbar
ist. Die Aufstände in den Ghettos von Los An
geles, Paris und mehreren Städten in Großbri
tannien sind erst die Ankündigung dessen,
was morgen in ganz anderer Dimension Reali
tät in den Metropolen sein wird. Aber auch
hier hat es lange nicht mehr so viele Streiks,
Demonstrationen und Werksbesetzungen ge
gen das ständige Zurückrollen von ehemals er
kämpften sozialen Rechten und Errungen
schaften der Menschen gegeben wie in den
letzten zwei Jahren (Karenztage, rapide stei
gende Mieten vor allem in Ostdeutschland,
\lT~rksschließungen, Kürzungen im sozialen

eich, ÖTV-Streik). Doch die Kämpfe sind
nur die eine Seite. Die Explosion der Gewalt
und Brutalität jeder gegen jeden und die
Selbstzerstörung in der Gesellschaft die an-
dere.

Der Krieg ist nach ßUIopa l,ur;;rlcgte

!n Jugoslawien. ist der Aufteilungs
ampt um Ressourcen, der Konkurrenz

kampf um eine Chance für die Anbindung an
den kapitalistischen Weltmarkt zum blutigen
Nationalitätenkrieg eskaliert. Das Elend der
Menschen ist maßlos. Eine Lösung ist in den
Kategorien dieses Systems nicht möglich. Die
Politik der EG wie auch der Nato gegenüber
diesem Krieg hat selbst für sie nicht mehr die
Qualität einer Krisenbewältigung. Für die
Herrschenden ist es die Hauptfrage, die Ent
wicklung im Zaum zu halten, um eine Dyna
mik zu verhindern, in der sie ihnen ganz aus
der Hand gleitet. Das herausragende Interesse
des deutschen Staates ist es, aus diesem Krieg
die Rechtfertigung für militärische Einsätze
der Bundeswehr zu ziehen und sowohl hier im
Innern eine Legitimation dafür durchzusetzen
als auch in der internationalen Arbeitsteilung
in konkreten Vereinbarungen auf den Weg zu

bringen. Sie machen sich das Elend der jugos
lawischen Völker zunutze, um das, was sie mit
dem Golf-Krieg begonnen haben, weiter
zuentwickeln und festzuklopfen. Es geht ih
nen um die Frage »des Weltgewaltmonopols
der Uno« (Engholm), nachdem die Uno von
den reichen kapitalistischen Staaten be
herrscht ist.

In der BRD sind wir heute mit einer
Situation konfrontiert, in der die Hochtech
nologisierung immer mehr Menschen arbeits
los macht und für die, die sie noch brauchen,
die Arbeitsbedingungen immer unerträglicher
macht. Während die permanente Steigerung
der Produktivität den Eliten weiterhin hohe
Profitraten garantiert, hat sich der Druck auf
die Arbeitenden gesteigert. Sie sind nicht nur
SklavInnen der Maschinen und Computer. Es
steigt der Zwang zu mehr Leistung, zur Flexi
bilität - das heißt die Bereitschaft dazu, alle
Lebenszusammenhänge dem Funktionieren
im Job unterzuordnen - in der ehemaligen
DDR wurden Frauen sogar dazu gezwungen,
sich sterilisieren zu lassen, um überhaupt Ar
beit zu bekommen.

Der Druck, nicht krank zu werden,
um nicht herausgekickt zu werden. So werden
viele ausgelaugt und krank gemacht. Hier
werden die Bereiche des Dienstleistungssek
tors, die am wenigsten mit der elementaren
Bedürfnisbefriedigung der Menschen zu tun
haben, immer weiter aufgeblähLDies und die
sinnlose Steigerung der Warenproduktion
dienen einzig den Profitinteressen und zerstö
ren die ökologischen Lebensgrundlagen und
die Menschen selbst.

Obwohl die BRD eines der reichsten
Länder der Welt ist, gibt es hier heute wach
sende Wohnungsnot, Mieten, die einen hohen
Teil der Löhne fressen, und ca. eine Million
Obdachlose. Immer mehr leben von Sozialhil
fe, und selbst der Staat muß heure die Existenz
von Altersarmut zugeben. Auch in der Metro
pole können immer weniger an dem »verrück
ten Wettlauf der Menschen untereinander« 
wie Fidel Castro den Konkurrenzkampf und
den Run auf Konsum nennt - teilnehmen. In
immer mehr Lebensbereichen brechen die Wi
dersprüche zwischen den Bedürfnissen der
Menschen und der von der Verwertungs- und
Profitlogik bestimmten Realität auf.

Besonders in der ehemaligen DDR
haben sich die Lebensbedingungen drastisch
verschärft. »Wir bezweifeln, daß jemals au
ßerhalb der Kriegs- oder Nachkriegszeiten das
Leben so vieler Menschen in so kurzer Zeit in
solche Ungewißheit, Ratlosigkeit und Not ge
stürzt worden ist«, steht im Weißbuch »Un
frieden in Deutschland«; seine Verfasser in
der ehemaligen DDR werteten 5000 Briefe
aus. Drei davon w/Jren positiv. Eine Umfrage
dort hat ergeben, daß 60 Prozent der Bevölke
rung in der Ex-DDR den Sozialismus grund
sätzlich für die gerechtere Gesellschaftsord
nung halten. Die große Mehrheit würde sich
heute für eine andere gesellschaftliche Ent~
wicklung entscheiden, die weder das alte
DDR-System noch das Kapitalsystem ist. Eine
Jugendliche in einem Fernsehinterview: »Die

.Menschen in der DDR waren weniger von der
Ideologie der SED und Stasi besetzt als die
Menschen im Westen vom Geld.«

Insgesamt ist die Zahl derer, die noch
eine Lösung der existentiellen Probleme vom
Staat erwarten, rapide gesunken. Aber die
Verschärfung der Widersprüche führt nicht

• »Wir können

heute davon ausgehen,
daß die Kämpfe
der letzten 25 Jahr.
im gesellschaftlichen .
BewuBtsein eine Spur

hinterlassen haben« •

automatisch zu Solidarisierung und Organi
sierung, denn Vereinzelung, Einsamkeit und
Konkurrenz - die Zerstörung des Sozialen in
den Beziehungen der Menschen untereinan
der - sind die gesellsch' ormalität,

, die das System dur esetzt hat. D r 'ta-
lismus hat di zialen Werte durch das St e
ben nach ofit, dem Geld als höchstem W t
ersetz I\lles soll käuflich, jedes Problem it
Gel u lösen und jedes Bedürfnis mit irge d
wel en Waren zu befriedigen sein. Das' die
Ide ogie des Kapitals, eine Grundv ausset
zung d dies s. Ihr Ver
hältnis gegenüber denen, die da rausbrechen
wollen und sich für eine andere Wirklichkeit
organisieren, ist entsprechend: niederknüp
peln, ,einsperren, ausmerzen.

Heute, wo viele Existenzängste ha
ben, hat die Zerstörung des Sozialen in der Ge
sellschaft eine neue Dimension bekommen:
die Explosion der Selbstzerstörung, der Ge
walt der Menschen untereinander. Aus der
mangelnden Hoffnung und der Vorstellungs
losigkeit, wie es zu positiven Veränderungen
kommen kann, flüchten sich mehr und mehr
in Alkohol und Drogen, und die Selbstmord
rate steigt. Der Frust, die Angst und die Ag
gression werden gegen sich selbst gerichtet
oder gegen andere, die in der gesellschaftli
chen Hierarchie noch weiter unten sind. Das
sind die Nazis gegen die Menschen anderer
Hautfarbe und Nationalität, Schwule und
Lesben, die steigende Gewalt gegen Frauen,
Kinder und alte Menschen. Die Medienhetze
gegen Flüchtlinge und das Niederknüppeln
von AntifaschistInnen auf den Straßen zeigen
deutlich das Interesse von Staat und Kapital,
die wachsende Unzufriedenheit in eine rassi
stische und reaktionäre Mobilisierung zu ka
nalisieren. Dagegen ist die Möglichkeit, im
Aufbau solidarischer Beziehungen und selbst
bestimmter Organisierung von unten - also
aus der alltäglichen Lebensrealität der Men
schen heraus - sinnvolle und gerechte Lösun
gen zu entwickeln und durchzusetzen, noch
schwach sichtbar ..

Trotzde~ir heute davon ),ausgehen, daß d~ letzten 25 Jah
re, an denen sich immer wieder weit mehr
Menschen beteiligt haben, als in linken Zu
sammenhängen organisiert waren, im gesell
schaftlichen Bewußtsein eine Spur hinterlas
sen haben. Das ist z. B. an der Nicht-Akzep
tanz menschen- und naturverachtender Tech
nologien wie GeneTechnologie und Atom
energie, an der Sympathie und Unterstützung
für Hausbesetzungen in verschiedenen Städ
ten, an Kriegsdienstverweigerungen, an de
breiten Mobilisierung gegen den IWF 88, den
Demonstrationen Hunderttausender gegen
den Golf-Krieg oder den 25000 aU'fder Demo

®



Richtung, nichts wird so bleiben, wie es bl.

Die Krise des Kapitals und die Krise des pror: .• l

tariats brachten schon einm asch ismus .M~)

hervor. Es ist wichtig, I e a r, le m lJf -

zu~espitzten Ituatlon lellt. zu se en. Es I:'t '
aber genauso dringend, die MöglichKeiten,
die in der Situat,ion liegen, zu begreifen. Die
Beschränkung der Gedanken auf die gesamte
wie auf die eigene Krise vieler Linker hat in
den letzten Jahren die Stagnation gefestigt
und Verantwortung jeder/s einzelnen für die

• ))Es gibt
kein Programm,
kein Konzept,
von uns nicht und von
anderen nicht.

-Das ist auch gar nicht

möglich« •

•
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Entwicklung unserer Seite in den Hintergrund
gedrängt. In vielem, was in den letzten Jahren
gesagt worden ist, kam hauptsächlich rüber,
andere, die mit den verschiedensten Initiati
ven nach Veränderungen gesucht haben, zu
beurteilen und festzustellen, »daß das jetzt
auch nichts bringt«, eine - trotz des Schlecht
gehens der meisten dabei - bequeme Posi
tion, die außenstehend in der Beobachterposi
tion verharrt.

Wenn wir von der Veran
d 'nke ren, einen wir die Verant
wortung un m lative von jeder/rn für den
Prozeß. Die Gedanken und die Praxis aller
ind gefragt. Es gibt kein Programm, kein

Konzept, von uns nicht und von anderen
nicht. Das ist auch gar nicht möglich. Es ist ein
Prozeß des Sich-Findens auf neuer Grundlage
und in allen Auseinandersetzungen. Der'
kussion, die wir jetzt wollen, geht es um I;"n
Herausfinden neuer Gedanken für den Um
wälzungsprozeß.

Die gesellschaftliche Alternative
wollen wir finden und zusammen erkämpfen,
sonst wird die reaktionäre Seite in der Gesell
schaft weiter erstarken. Reaktionäre und ras
sistische Mobilisierung im Inneren, in der das
Soziale unter den Menschen abgetötet ist, ist
für den deutschen Staat - der im Konkur
renzkampf des mternationalen Ka i
Fü rung III er e t anstrebt - Vorausset-

~ung, dIe Vermchtungspolitik gegen die Völ
ker weiter zu eskalieren. Es ist die Vo.rausset
zung für den weltweiten Einsatz der Bundes
wehr, auf den sie jetzt zusteuern. Es ist unsere
Verantwortung, die Verantwortung der Lin
ken in diesem Land, die Gegenrnacht aufzu
bauen, die in der Lage ist, auch das zu verhin
dern.

Der Weg zur Befreiung führt über-....
den sozia.lenAneignungsprozeU,!!er Tell WIrd
m emem neuen InternadollaIen Kampf für die
Umwälzung.

hingekommen sind und angegriffen wurden,
hatten vorher Jugendliche einen Raum für
sich gefordert, der ihnen von der Stadt verwei
gert wurde. In genau dieses Gebäude mußten
die Flüchtlinge einziehen. Hätte es vorher eine
Auseinandersetzung um die Situation im
Stadtteil gegeben, hätten die Jugendlichen
von z. B. Antifas in der Region, die dann auch
später den Schutz für die Flüchtlinge organi
siert haben, Unterstützung bekommen und
hätte sich dort schon etwas Gemeinsames, So
lidarisches entwickelt, dann hätte das Kom
men der Flüchtlinge auch etwas ganz anderes
auslösen können. Denn wo Flüchtlinge hin
kommen, da ist auch schnell die Auseinander
setzung daran da, warum sie hierher fliehen
müssen und in ihren Ländern nicht mehr leben
können; daran, daß die Ursache für das welt
weite Elend im gleichen System liegt, das hier
Jugendlichen keine Räume läßt. Dann hätte es
die Auseinandersetzung daran geben können,
wie sie sich zusammen den Raum fürdas Le
ben erkämpfen können.

Natürlich finden wir die Organisie
rung von Schutz für Flüchtlinge und das Zu
rückdrängen der Faschisten absolut notwen
dig. Aber das Beispiel zeigt auch, daß das
nicht reicht und der Prozeß, den wir jetzt
brauchen, nicht in der Abgeschiedenheit von
»Scene-Ghettos« stattfinden kann.

D..ie Zerstörung des Sozialen ist eine

. der wesentlichen Grundlagen für
die Macht und das Fortbestehen
des kapitalistischen Systems. Ei
ne Gegenrnacht von unten wird

es nur geben, wenn~ternati~um herr
schenden Normalzustand in dieser Gesell
schaft und zum System überhaupt (bietet).
D.h. wesentlich: Der Zerstörung des Sozialen,
der Entfremdung und dem Jeder-gegen-Jeden
eine Organisierung entgegenzusetzen und ge-

",sellschaftliche Räume zu schaffen, in d~
Solidarität lebendig ist und aus denen heraus
viele die Verantwortung für gesellschaftliche
Entwicklungen in die Hand nehmen - d
nennen wir soziale Aneignun s rozesse. Dar
aus wird Anziehungs ra t entstehen, denn der
Kampf um das Soziale unter den Menschen ist
die spürbare Alternative zur Einsamkeit im
System, zur verzweifelten Selbstzerstörung,
zu den Faschisten. Er ist die Grundla~e für in
ternationalistisches Bewußtsein, der Boden
auf dem die internationale Solidarität wach
sen kann. _

In diesen Prozessen stellt sich die
~a~e nach intern"'tiQ~l'li.ti.;;hern Bewußt;
yein auch deswegen direkt und von Anfang
an, ~I SIch dIe HeVOlkerunghier aus Mpn- _
sch r verschiedensten Nationalitäten zu
sammensetzt. Das eine ohne as an ere, le

-Entwicklung sinnvoller Lösungen ohne die
Entwicklung solidarischer Beziehungen der
Unteren untereinander - ist nicht vorstell
bar. Die Voraussetzung für die Gegenrnacht
von unten, für die revolutionäre Entwicklung
überhaupt ist ein Bewußtsein, das immer
mehr Menschen zu gemeinsamem Handeln
befähigt.

In dem jetzt notwendigen Prozeß
wird sich entscheiden, ob in Großdeutschland
eine Gegenrnacht von unten wächst und ihr
Gewicht in einen neuen internationalen Um
wälzungsprozeß einbringen wird oder ob es
hier nichts weiter geben wird als die fortschrei
tende Zerstörung. So eskaliert ist die Situa
tion: Es läuft in die eine oder in die andere

Ein anderes Beispiel: In Mannheim,
wo es vor kurzer Zeit eine rassistische Mobili
sierung aus der Bevölkerung eines Stadtteils
gegen Flüchtlinge gab, war die Situation vor
her so: In dem Stadtteil, wo die Flüchtlinge

gegen den WWG sichtbar. Diese Spur und die
Tatsache, daß wir 22 Jahre gezeigt haben, der
Angriff gegen dieses System ist möglich und
steht ungebrochen gegen alle Versuche des
Staates, alles, was für ein anderes Leben
kämpft, auszulöschen, sind Grundlagen, von
denen aus wir jetzt das Neue herausfinden
können.

Es geht uns um einen Prozeß, in dem
es 8elingt, reale Gegenrnacht aufzubauen. Die
globale Situation, wie auch die Entwicklung
des BRD-Staates und die in der Gesellschaft,
drängen nach einer I<:raft, die gegen die Zer
störungsprozesse sinnvolle Lösungen durch
setzt. Es geht um einen gesellschaftlichen Pro
zeß, der die verschiedensten Lebensbereiche
erfaßt und Räume erkämpft, in denen »das
Neue« wächst - radikal für das Leben und an
den konkreten Fragen gemeinsam nach Lö
sungen suchend -, die Alternative zum Sy
stem lebt. Es kann also nur ein Prozeß von Or
ganisierung in den verschiedensten Formen
sein, der den heute vereinzelten und zersplit
terten Kräften, die an den verschiedensten
Punkten auf der Suche danach sind, wie men
schenwürdiges Leben durchgesetzt werden
kann, das Zusammenwirken ermöglicht und
zu einer Machtposition gegenüber den Herr
schenden wächst. Denn Lösungen, die sich an
Mensch und Natur statt am Profit orientieren,
wird es von der Macht nicht geben. Es sind
Prozesse, in denen die Herrschenden zurück-

)edrängr ulld dazu ",cLwun2en werden, a:-...
.sungen von unten zuzulassen ~

<: Heute ist es hier an vielen Punkten
so, daß Menschen, die ihre Lebenssituation an
einem Punkt nicht mehr ertragen wollen und
können, sofort darauf prallen, daß es die ge
samte Orgar.isation des kapitalistischen Sy
stems ist, aus 'der die eigene Situation uner
träglich wird. Zum Beispiel wenn sich Leute
gegen den ständig anwachsenden Verkehr zur
Wehr setzen, wie in der Stresemannstraße in
Hamburg, stoßen sie darauf, daß die kapitali
stische Organisation mit der Ausrichtung auf
Profit kaum einen Raum für sie läßt. Die Fra
ge liegt auf der Hand, für wessen Interesse der
Transportverkehr ins Unermeßliche steigt.
Die Interessen des Kapitals stehen dem Be
dürfnis der Leute nach einer lebens werten
Umgebung, in der Kinder nicht von LKWs
überfahren werden, wenn sie vor die Haustür
gehen, entgegen. Und der Wahnsinn der
ständig steigenden Warenproduktiori braucht
den Wahnsinn des steigenden Transportver
kehrs.

• »Es geht um
einen gesellschaftlichen
Prozeß, der
die verschiedensten
Lebensbereiche erfaßt

und Räume erkämpft,
in denen die Alternative

zum System lebt« •



jN7t:r-yL ( h ~ ('7 I; "-
Trot z seiner relativ guten Verbre itung wollen wir den neuen Text
der RAF abdrucken, da wir ihn für die Diskussion, auch in dieser
Zeitschrift, wichtig finden.
Wir finden gut, daß die RAF einmal über sich erzählt und von dem,
was sie die letzten Jahre politisch bewegt hat. Dies wurde schon
von vielen Leuten und seit langem ersehnt; und manches wird nach
diesem Text besser verständlich.
Politisch fällt an diesem, wie an den ande~en aktuellen Texten
der Raf auf, daß sie an der Stelle, an der sie sich früher in der
Metropole nur auf eng umgrenzte politische Schichten bezog, nun
die Anknüpfung an gesellschaftliche Konflikte von unten sucht.
Neben dem, was wir ohnehin als Eingemachtes kennen (Hafen, Mainzer
straße, •••) werden hier Organisierung in Alltagskonflikten , die
aktuellen Antirassismus-Geschichten, Klassenkämpfe, International
ismus u~ a. mehr benannt.Nach Frauen-Kämpfen suchten wir leider
verge bli c.h
Davon mal abgesehen, fanden wir ziemlich gut, daß hier Konsequenzen
gezogen wurden aus der ewigen Selbstisolierungs -Di skus sion in der
Linken. Zwischen Selbstbejammerung auf der einen und '5%-Kul tur'
auf der anderen Seite gab es ~eine Infragestellung der eigenen
Politik. Daß sich die RAF nun an der Debatte um diese Themen betei
ligt, von der Autonomie innerhalb dieser Kämpfe ausgeht und sich
als ein Teil darin v~rsteht, finden wir einen wichtigen Schritt.
Sicherlich wäre nicht schlecht gewesen, wenn zu dem einen oder
anderen Punkt etwas mehr an 'Eigenem' von den SchreiberInnen gekom
men wiire. Damit wäre die poli tische Bestimmung vielleicht klarer
erkennbar und die Diskussion würde erleichtert. Aber anderersei ts
finden wir es an diesem Text gerade gut, daß die alte Rolle der
Orientierungsstifterin verweigert wird und das Augenmerk auf eine
-militante Debatte' innerhalb selbstorganisierter gesellschaftlicher
Kämpfe gelenkt wird.-Dabei stieß uns ein wenig auf, daß diese neue
Offenheit stellenweise zu einer Kriterienlosigkeit zu zerfließen
droht. Nicht.daß wir uns nicht auch gerne von teilweise so unsin
nigen FRage~verabschieden möchten, wie "ob die xy-Kämpfe (außerhalb
der radikalen Linken) nun politisch oder nur reformistisch sind?".
Deshalb finden wir das Attribut "von unten", das in den Texten
zur Zeit ~ehr häufig verwendet wird auch ganz gut. Aber "von unten"
bezeichnet eben auch ganz konkrete Ausbeutungs- und Unterdrückungs
verhältnisse, wie vor alllern der dreifachen Unterdrückung. Und
das gerä t häufiger ins Absei ts, wenn von den Mens chen, "radikal
für das Leben" und ähnlichem die Rede ist.
Das gleiche trifft in noch stärkerem Maße für den Natur-Begriff
zu, wenn beispielsweise "menschen - und naturverachtende Technolo-
gien" in einem Atemzug genannt werden. Dabei geht das "oben und

unten" wieder verloren. Da scheint es doch, als soll te aus einer
alten Not eine neue Tugend gemacht und ja niemandem auf die Füße
getreten werden.

aus Platzmangel haben wir einige Texte auf nächste Woche verschoben.
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