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Un doeument du eamarade Renato-Cureio
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Dans l'histoire, la guerre est le moyen par lequel l'impe
rialisme a toujours resolu ses erises periodiques de surprodue
tion. En fait, non seulement la guerre permet aux puissanees ea
pitalistes vietorieuses d'elargir leurs bases produetives au de
triment des nations eapitalistes vaineues, mais surtout "guerre"
signifie destruetion de eapitaux, materiels et humains, done pos
sibilite de reprise du eyele eeonomique pour une duree assez
longue.

Apres toute guerre, on assiste eneore a une periode de eri
se ; la erise n'est plus determinee alors par une surproduetion
de eapitaux, mais bien par une SOUS-PRODUCTION : eeei determine
pour un eertain temps eneore des eontradietions et des desequi
libres que pourtant, la maehine eapitaliste "rajeunie" a la force
de ma1triser rapidement. Done, dans la erise qui suit la guerre,
les rapports de force sont globalement favorables a l'imperialis
me et les luttes revolutionnaires qui ont lieu se soldent bien
diffieilement a l'avantage des forees revolutionnaires (et eeei
vaut surtout dans leszones eapitalistes les plus fortes).

11 est raisonnable de penser que eeei est 1a elef objee
tive pour expliquer par exemple l'eehec de la revolution eommu
niste dans les pays eapitalistes avanees, dans la periode qui
suit immediatement la premiere guerre mondiale ; ou bien aussi
l'annihilation de la force politique et militaire du mouvement
ouvrier italien apres la resistance.

On peut done formuler la generalisation suivante : pendant
la CR1SE, le mot d'ordre de la bourgeoisie est de "transformer
la guerre eivile en guerre i~perialiste et eombattre ainsi la
revolution", eelui des eommunistes doit neeessairement 3tre :
d' "aeeelerer et ai~uiser le proeessus de guerre ci
aetes er d'emp~eher ainsi la guerre 1mper1ai~ste"._-

En effet, les differentes puissanees eapitalistes ne peu
vent se faire la guerre que si leur propre arriere est paeifie
et solidaire, pour pouvoir ainsi soutenir la durete du combat ;
on pourrait eiter de tres nombreux exemples de guerres entre
etats eapitalistes qui se sont conclues des que s'est presente
seulement m~me le danger de la revolution eommuniste, ·et les di
verses bourgeoisies qui s'etaient montrees d'abord des ennemis
mortels, se sont etroitement unies eontre le proletariat insur
ge (deux eas suffisent : la Commune de Paris et la revolution
bolehevique).

Vaiei la leGon que Marx tire de la Commune de 71 :
"Qu'apres la plus terrible guerre des temps modernes, le vaincu
et le vainqueur fraternisent pour MASSACRER en eommun le prole-
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tariat, cet evenement inouI prouve, non pas comme Bismarck le
pense, l'ecrasement definitif d'une nouvelle societe montante,
mais la desagregation complete de la vieille societe bourgeoise.
Le plus haut effort d'heroIsme dont la vieille societe soit en
core capable est une guerre nationale ; et il est maintenant
prouve qu'elle est une pure mystification des gouvernements, des
tinee i retarder la lutte des classes, et on se debarrasse de
cette mystification, aussitat que cette lutte de classes eclate
en guerre civile •••"

C'est donc dans la CRISE QUI PRECEDE LA GUERRE que les
rapports de force sont strategiquement favorables i la revolu
tion. En effet, cette crise de surproduction de capitaux (cf.
Crise et revolution) genere de tres fortescontradictions qui
determinent une lutte de classe tres violente, et dans la mesure
ou la GUERRE CIVILE NE peut pas se transformer en guerre imperia
liste la crise devient insoluble - accentuant ainsi encore plus
le processus de guerre civile dans les actes. C'est la la dialec
tique qui pourra clouer le developpement capitaliste. Pendant la
crise, bourgeoisie et proletariat doivent donc necessairement se
mesurer sur le terrain de la GUERRE CIVILE ; c'est l'issue de ce
duel qui determinera toute evolution ulterieure.

Pour pacifier son "arriere" la bourgeoisie utilise des mo
yens militaires (voir actuellement la restructuration des forces
militaires pour une fonction clairement antiproletarienne, les
differentes polices speciales "anti-terroristes") et des moyens
politiques.

Parmi ces derniers, le principal est le reformisme, au moyen
duquel on cherche i enfermer les poussees rev01utionnaires poten
tielles dans le developpement capitaliste. Pour cette raison, avant
toute guerre, on assiste i la "trahison" des partis ouvriers (on
se souvient de la triste fin de la IIeme internationale) et i leur
passage definitif dans les rangs de la bourgeoisie.

J'ouvre ici une courte parenthese que je ne developpe pas
maintenant mais que j'ebauche simplement.

Dans la CRISE ACTUELLE, en derniere analyse, l'appareil de
coercition de l'Etat fait face i l'incapacite d'exercer une action
hegemonique sur le corps social tout entier.

Mais, a cette crise du pouvoir he~emonique (capacite d'exer
cer dans tous les camps une fonction progressive effective) dans
la societe capitaliste moderne (apres la 2eme guerre mondiale) ne
succede pas automatiquement l'imposition du talon de fer, de 1a
repression ouvertement "fasciste", et m~me, nous assistons i deux
mouvements paralleles, contemporains et intimement contradictoires

-'l'utilisation des forces reformistes (reformisme bourgeois
social-democratie) dans la gestion du pouvoir (c'est-a-dire l'ex
ploitation de leur mince pouvoir hegemonique en remplacement de
celui de la bourgeoisie, tendant desormais a zero) ;

• Crise et revolution : texte des B. R.
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- la mise au point d'un appareil coercitif efficace ä
l'ombre du drapeau rouge.

Les partis reformistes, sociaux-democrates, sont donc le
paravent organique derriere lequel se construit la petite revan
che contre-revolutionnaire des patrons. Leur complicite consiste
ä tenir en bride les poussees revolutionnaires en donnant ainsi
ä la bourgeoisie le temps de repartir a l'offensive ; a donner
l'illusion a une partie du proletariat de "construire le socia
lisme par la democratie", a fournir ä la bourgeoisie les justi
fications ideologiques, politiques, au massacre des tentatives
revolutionnaires du proletariat par les moyens les plus infames.
La crise italienne de 69 a aujourd'hui est exemplaire a cet
egard.

Qu'est-ce qui a prospere a l'ombre du centre-gauche ?
Qu'est-ce qui se trame a l'ombre du P.G.I. ? L'Etat imperialiste
des multinationales, qu'est-ce que c'est, sinon l'ETAT POLIGIEB
social-democrate au service des multinationales?

Le vieux Karl disait que pour comprendre la chimie il faut
etudier l'homme et non le contraire. Pour comprendre la tendance
de transformation institutionnelle que la bourgeoisie italienne
veut affermir dans la crise, il faut donc regarder vers "l'etat
de securite nationale" des U.S.A. ou de la B.F.A. et non dans
la direction de la Grece des colonels ou de l'Espagne franquiste.

G'est donc dans ce cadre qu'il faudra redefinir les eon
cepts "d'etat", de "democratie", "d'appareil coercitif", "d'ap
pareil hegemonique", et ainsi de suite. Sinon, on risque d'uti
liser des mots morts depuis longtemps, et plus rien niest com
prehensible.

Le second probleme est celui des prises de position les
plus recentes des ultra-revisionnistes, et dont l'aspect le plus
revoltant est le complet serieux avec leQuel ils disent des
b~tises •.

Apres avoir renie les principes du socialisme scientifique,
et s'3tre debarrasses de l'internationalisme proletarien, ils
sont maintenant aux prises avec les problemes les plus obsedants
de la bourgeoisie : la crise economique et les contradictions
sociales et politiques qu'elle fait exploser. G'est justement sur
ce terrain que les "propositions" du P.G.I. sont au-dessous de
ce qu'attendent lesmultinationales. Non pas en contradiction,
mais pas assez courageuses~ Le P.G.I. ne fait plus peur ä la gran
de bourgeoisie imperialiste par ce qu'il propose, mais par les
limites de sa proposition. Certains specialistes anglais en eco
nomie disaient qu'un parti qui "demande arester dans l'OTAN, fa
vorable a la G.E.E., et ne veut pas detruire l'economie de mar
ehe, mais refuse m3me de nouvelles nationalisations, reconnalt
la philosophie du profit et le röle des multinationales, qui en
outre repousse l'idee d'un front populaire de gauche comme dan
gereuse en l'opposant a celle, typiquement reformiste, de "de-
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mocratie du consensus", place sa politique dans la tradition
liberale-democrate et ne doit pas s'inquieter de sa mauvaise
habitude a continuer de s'appeler communiste".

Cette position, m~mes les ultra-revisionnistes se l'attri
buent, et Bobbio resume bien leurs points de vue quand il dit
que malgre les lugubres propheties de Marx, Engels, Lenine et
leurs partisans,. "l'ETATDEMEURE" ! Celui-ci sera reforme, oui,
mais "le nouvelEtat ne pourra pas abandonner et se pass er
d'INSTITUTIONS eprouvees, ä travers les siecles au cours des
quels s'est construit peu a peu l'Etat liberal-democrate".

En quoi consiste la "reforme de l'Etat", Ingrao l'a bien
explique : "l'Etat comme nous le connaissons aujourd'hui en Ita
lie (76) se situe tout entier dans le processus productif. D'une
maniere tres singuliere pourtant ; 11 se soucie des consequenees
de eertains ehoix : niveau du salaire, temps de pause au travail,

reflexions au niveau du territoire et implieation pour les eommunes ; l'Etat est arrive a prendre en charge le rOle de garant
direet du profit et des meeanismes d'afflux de l'epargne vers
les investissements. 11 doit le faire paree qu'ily est eontraint
historiquement par le dev~loppement de la soeiete. Mais, a ce mo
ment lä, est-il coherent qu~ l'Etat se m~le de toutes ces choses
et n'intervienne pas sur les grands choix concernant la produc
tion qui l'influeneent de maniere decisive ? C'est-ä-dire qu'il
s'occupe du bas et pas du'haut ? Voila la contradiction qui est
en train de devenir explosive". Et voila aussi la contradietion
que le P.C.I. se propose de ne pas faire exploser, en demandant
l'ajustement du pouvoir central (Parlement) et du pouvoir loeal
(Regnoris et communes) a la structure eeonomique rationalisee
sur un modele de CAPITALISME D'ETAT IMPARFAIT. Imparfait dans un
sens elarifie par Napolitano : "Sans elargir la participation de
l'Etat qui est dejä assez grande, mais ä l'aide d!une reorganisa
tion de maniere a"obtenir un systeme de presence generale plus
efficace".

La eomplication imperialiste, la dimension supranationale
des rapports et des eonditionnements economiques et politiques
dans lesquelles cet ETAT est amene ä agir ont ete analysees recem-
ment dans une reunion du CESPE (Centro Studi Politica Economica
du P.C.I.). En resume, le disco urs d'Eugene PEGGIO, porte-parole
offieiel, est celui-ci : la erise economique que nous traversons
est la plus profonde depuis la fin de la 2eme guerre mondiale.
L'incidence de la composante internationale (poids des importa
tions-exportations) est d'autant plus grande que la balance des
paiements est en deficit. Le probleme de fond est donc de ree
quilibrer eette balance. De. eeci depend en effet :

1) la possibilite d'eviter une aggravation des rapports entre la
lire et les autres monnaies,

2) la sauvegarde de l'autonomie et de l'independance de l'Italie.
(11 est elair que plus l'ENDETTEMENT est grand, plus le condi
tionnement des ehoix economiques et politiques nationaux est
fort. Les emprunts sont subordonnes ä l'aeceptation d'un ROLE
preeis ä l'INTERlEUR DE LA DIVISION INTERNATIONALE DU TRAVAIL
dans la zone imperialiste.)
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3) la possibilite que le desordre provoque par l'inflation et par
la devaluation puissentalimenter de nouvelles menaces pour
la democratie italienne. Mais que faire pour favoriser ce re
equilibrage ? Une fois exclu le retablissement d'une politique
protectionniste inspiree par des fermetures nationalistes ir
realisables, il ne reste, d'apres PEGGIO, qu'a viser a une
AMELIORATION substancielle de la place que l'Italie occupe dans
la DIVISION INTERNATIONALE DU TRAVAIL a l'interieur du m~me
camp imperialiste, dans le processus d'integration commence
en Europe occidentale. C'est-a-dire pour resumer : la bataille
menee a l'interieur du pays pour un "nouveau modele de deve
loppement" doit l'~tre en fonction de la bataille que l'on doit
m~ner dans la zone imperialiste pour gagner des positions dans
la division du travail, des marches, des profits, imposee et
planifies par les U.S.A. et la R.F.A.

Le propos paralt logique, apart qu'il se heurte a un obs
tacle insurmontable, c'est-a-dire contre la "donnee immediate",
que pour sauvegarder le plus longtemps possible leurs inter&ts,
U.S.A. et R.F.A. (au sommet del'echelle hierarchique du systeme
imperialiste) ont deja depuis longtemps etabli quelle doit &tre
la place de l'Italie a l'interieur du "systeme democrate occiden
tal".

Ils savent bien que cette CRISE est vraiment profonde, qu'elle
n'a pas de debouche visible dans une guerre conventionnelle,
qu'elle sera, pour cela, tres longue, que les pays les plUS fai
bles comme l'Italie devront payer la charge la plus forte.

Ils savent qu'en ce moment il n'y a pas de defectionpossi
ble, que pour le systeme le mot d'ordre doit ~tre "se sauver en
semble ou couler ensemble", que l'autonomie et l'independance na
tionales sont des concepts d'uneautre epoque, qu'accepterun
changement "politique" veut dire en un sens accepter une redefi
nition eoonomique et politique de toute l'Europe.

Quand il n'y a pas un GATEAU DE SUPERPROFITS ä partager,
quand la surpopulation relative rejoint des limites exceptionnel
les, quand les "crimes contre le patrimoine" deviennent une is-
sue possible a la faim et au niveau de la masse, quand l'action d'une
avant-garde de guerilleros donne naissance ä des niveaux decons
cience revolutiollnaire nouveaux, de mobilisation, d'enthousiasme
combatif, c'est-a..;dire,quand le capital ne peut plus planifier
m~me les petites concessions pour corrompre laconscience declas-
se et devier la violence reprimee vers des objectifs inof-fensifs
pour le systeme, alors, lechoix est clair, sans alternat-ives
strategiques ; C'EST LA CONTR~REV01UTION· OUVERTE, capillaire,
sur tous les terrains, de l'usine ä l'Etat.Et c'est justement
ce qui est EN TRAIN DE SE PASSER.

Le probleme pour la bourgeoisie imperialiste est donc le
suivant : le P.C.I. a-t-il les atouts en main pour affronter ces
problemes? Et donc, est-il d'accord et dispose a faire avaler
d'enormes SACRIFICES auX travailleurs, a ten1r tranquilles les
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ch8meurs, les retraites, les jeunes a la recherche d'un emploi,
en leur remplissant la panse de promesses et de mirages, a redon
ner temps et vigueur au capital pour constituer ses marges de
profit, a ne pas entraver les choix scelerats des grandes multi
nationales, a reprimer toute resistance et surtout les avant
gardes de toute resistance, a manoeuvrer l'appareil coercitif
de l'Etat imperialiste au secours de l'economie imperialiste ?

Et dans le m~me temps, le P.C.I. est-il dispose a prendre
acte que la place de l'Italie a l'interieur de la division im
perialiste du travail A DEJA ETE definie et est celle d'un PAYS
DE SECONDE ZONE, SURFACE DE RESERVE, POUBELLE DE L'EUROPE, pays
dans lequel la diversification de la production signifie une
seule chose : faire ces travaux sales que personne, absolument
personne, ne veut faire parce qu'ils sont penibles, nocifs,
malsains. Non, malgre ses efforts, le P.C.I. n'est pas l'as dans
la manche de l'imperialisme, tout au plus son citron : il sera
joue contreles masses, lance contre toute resistance revolution
naire tant que cela sera possible, puis, c'est la poubelle qui
l'attend. Jamais la victoire ne lui est parue si proche, et ja
mais il n'a ete si pris de la defaite. C'estle destin des re
formistes : ~tre des consciences moyennes, comme MARX les defi
nissait, des amoureux du compromis.
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