nalement le gouvernement américain au retrait de sa machine
militaire du Vietnam, du Laos et du Cambodge.

Du fait que les trusts internationaux ne font. plus que ma-
nipuler les Etats nationaux comme des. moyens instrumentaux,
’Etat national n’a plus a sa disposition, pour une polmqug
de conciliation, de médiation entre les intéréts gie, ceux qui
dominent et les intéréts de ceux qui sont dominés, d’autre
moyen que la violence. _ ' N

A partir de 1a, un mouvement rég_lonalement borné, pohtl-
quement diffus peut revétir dialecthl_xemer}t une pertinence
stratégique — méme §’il défend des résidus économiques 11}dg-
fendables de la petite paysannerie et de la petxte‘bourgeome.
Ce qui est important, c’est sa dimension ex1st§ntlelle dans sa
référence aux valeurs bourgeoises, — comprises comme le
droit a la vie et au bonheur, qui améne leur protest'fmon'ob-
jectivement de notre cdté et qui fait b_ougc?r. la} dlalecthu.e
Etat-révolution contre le projet de 'Etat impérialiste de la fi-

ger.

Extraits des dépositions (d’aprés le proces-
verbal) de deux prisonniers de la « R.A.F. »,

sur la structure du groupe, au proces de
Stammheim

Juillet-aoqt 1976

Aprés une requéte de la défense dans le cadre de la produc-
tion de preuves.

Brigitte Mohnhaupt — Evidemment, c’est idiot de dire :
étudiante, parce que justement c’est arrivé a chacun de nous,
et c’est du passé. On ne peut que répondre : on n’en a rien a
faire.

Le second point, c’est que je ne répondrai de toute facon
a aucune des questions posées par vous, par le tribunal, la
justice, ou I’Accusation fédérale. Ce serait absurde. Nos rap-
ports ne sont pas tels. Le terme exact pour les rapports entre
nous et la Cour, la Justice, ’Accusation fédérale, est celui de
guerre, et D’expression la plus claire de ceci est que quatre
d’entre nous sont morts, assassinés alors que prisonniers.

Il n’y a donc ici, a ce niveau, absolument aucune possibi-
litt de discussion. Pourquoi le faisons-nous, aprés tout ?
Pourquoi venons-nous ici ? Pourquoi entrons-nous dans le
procés ?...

Prinzing — Non, ce n’est pas I’objet. Le rapport...

Brigitte Mohnhaupt — Si ! cela en fait partie. Et ce n’est
encore que le début. Je veux commencer maintenant par ce
que j’entends dire ici, et je n’ai pas 'intention d’écouter vos
imbécillités.

Pourquoi, aprés tout, quelqu’un d’entre nous vient-il en-
core ici aprés la mort d’Ulrike, c’est parce que nous croyons
nécessaire, a travers ce que nous pouvons dire ici, d’exposer
clairement la véritable structure du groupe telle qu’elle était
et telle qu’elle est réellement.
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Ce n’est pas ce distillat de la guerre psy’chologlque, que
Miiller a présenté dans ses déclarations, ce n’est pas ce qu il
en affirme, — c’est-3-dire pratiquement une structure fascxste,
il faut que vous le compreniez une bonne fois. Et ceci mettlrla
en pieces évidemment toute cette construction selon laquelle
Ulrike aurait pu se suicider.

Il ne s’agit en aucun cas pour nous de prouver comment
Miiller ment ou s’il ment. Ce niveau concerne l.a crln}lnqlo-
gie, il ne s’agit sirement pas de ¢a. Pour nous il s’gglt sim-
plement du contenu, d’exposer le contenu de la polmgue, le
contenu de la structure telle qu’elle était réellement. B’1er3 sQr
C’est assez difficile ici, mais on doit essayer, en décrivant
simplement. '

Je vais méme le faire maintenant. Je voudrais cczmmen‘cer
par le coeur de la déclaration de Miiller, par ce qu elle. vise.
Donc sa déposition en rapport avec les attentats et son 1mph-
cation. L’implication que la Streté de I’Etat estime nef:essalrlfi
pour pouvoir arriver en fin de compte aux copdgmnauons. !
faut préciser ici que la conception _st_ra'teglque que la
« R.A.F. » a développée en 1972, était dirigée contre ,la, pré-
sence militaire et politique des U.S.A. en Al}em:agne fédérale,
et que les différentes étapes tactiques et ope{atlonnellesc Iioxr
y répondre ont été I'attaque du .Quar'tle,r general’ de !a LA.
a Francfort, I’attaque du Quartier general. de I’armée ameéri-
caine 4 Heidelberg et l’enlévemer}t des trois comn}a,ndqntsl de
la place & Berlin. Que cette décism_n, ce projet, a €té devc; op-
pée au cours de discussions collectives avec tous ceu’x qui ;p—
partenaient a Porganisation de la « R.A.F. », c’est-a- 1ée
qu’il y a eu la-dessus un consensus de tous les groupes, de
chacune des unités dans les villes,‘ et dpnc une conscience
claire pour chacun de ce que cela signifiait — de la fonction
de ces attaques.

Nous sommes donc tous responsables de ces a,tta’lques
contre la présence militaire des U.S.A. en Allemagne fédérale,
c’est-a-dire que nous sommes tous responsables des attentats,
des attaques contre les quartiers généraux. .

Cela dit déja tout sur la structure. Et cela rend trés clair
ce que Miiller essaie de dire, cet id.iot : que six personnes au-
raient pu le faire, aprés tout — faire toutes les attaques qui
ont eu lieu. C’est complétement absurde. .

Dans Pensemble de la conception stratégique, il y a aussi
le projet de faire prisonniers les commanflaqts de place; alliés,
et de les échanger. L’escalade que .cela repres’ente, et l’ esqala—
de qui était contenue dans ce projet du cdté de la réaction,
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je ne veux de toutes fagons pas en parler ici. Il n’y a méme
rien a4 en dire ici.

Cette décision, la conception de ces attaques et notre res-
ponsabilité s’expliquent par un élément essentiel de notre
propre histoire : la politisation dans la mobilisation du mou-
vement étudiant pour s’opposer a la guerre du Vietnam. Ce
fut pour nous un moyen tout a fait clair de comprendre la
nécessité et les limites de la mobilisation pour le Vietnam, ses
limites objectives : ce qu’elle pouvait atteindre et ce qu’elle ne
pouvait pas atteindre, avant d’étre écrasée et récupérée.

On peut dire que c’est cette expérience de la nécessité de
la lutte armée — c’est-a-dire atteindre le niveau qui corres-
ponde a la situation dans laquelle nous nous trouvons ici en
R.F.A., une colonie américaine, un sous-centre stratégique de
Iimpérialisme américain —, cette situation qui a constitué la
« R.A.F. » Toute cette argumentation qui a déja été dévelop-
pée ici dans les déclarations. Je ne crois pas devoir encore le
répéter. Pour moi, il s’agit maintenant d’expliquer cela 4 par-
tir du groupe.

Concrétement a4 propos des commandants de place.

L’enlévement avait, du point de vue matériel, le but de
délivrer les prisonniers, c’est-a-dire d’arriver par I’enlévement
a un échange des prisonniers qui, a I’époque déja, avaient été
arrétés, et contre lesquels, déja a cette époque, on avait utili-
sé I’isolement et les tortures physiques.

Cela signifie, que pour le groupe, c’était une nécessité ob-
jective de libérer les prisonniers. L’échange était le seul mo-
yen.

Miiller, autant que je sache, ne parle des commandants de
place & Berlin que dans les ragots confiés au Stern; dans sa
déposition, il a totalement laissé cela de coté. Le but recher-
ché est tout simplement de taire par 1a complétement la poli-
tique de la « R.A.F. » en 1972. C’est clair, car Berlin était
une chose décisive pour nous, et relativement difficile & réali-
ser, difficile opérationnellement. Trois commandants de place,
trois, cela signifiait : trois gros commandos pour la réaliser.
L’action était déja dans sa phase de mise 4 exécution mais
du fait de Parrestation, elle ne pouvait plus se faire: An-
dreas a été arrété environ deux semaines avant la date rete-
nue, et de ce fait, évidemment, une partie de I’infrastructure
s’est effondrée. C’est-a-dire que nous ne pouvions pas savoir
si la partie de I’infrastructure prévue pour I’action imminente
était également touchée. A cela s’est ajouté le fait que le
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commandant de la place américain était trés sévérement gar-
dé. La conjoncture et la coordination étaient difficiles. Pour
nous, il n’était plus possible de réaliser cette action.

Mais ceci est important, car ¢’était ce dont nous nous
étions occupé, ce & quoi nous étions préts — en particulier
Andreas et Gudrun. C’est justement pour cela que la Sdreté
de I’Etat ne laisse plus Miller en parler, pour pouvoir pré-
tendre qu’Andreas et Gudrun auraient participé aux attaques
contre les préfectures de police.

C’est dégueulasse, et c’est idiot. Ceci ne correspond pas
du tout aux faits. Andreas et Gudrun étaient, a cette époque,
avec moi a Berlin, et nous avons organisé cette affaire la-bas.

Sa construction est démente, comme si quatre ou cing ty-
pes pouvaient a eux seuls réaliser toutes les attaques en
R.F.A. Il n’est méme pas nécessaire de s’étendre la-dessus,
parce que chacun peut se rendre compte 4 quel point ¢’est ri-
dicule, et combien le but est évident. Donc toute cette mons-
truosité ici, — ces cinq accusés a qui I'on attribue directe-
ment tout, et qui ne sont maintenant plus que trois d’ailleurs.
Tout ¢a, c’est la méme ligne ; par 1a toute la dramaturgie, en
somme toute la ligne appliquée devient trés claire: c’est la
guerre psychologique menée par I’Accusation fédérale et le
tribunal — il n’y a aucune contradiction la-dedans, il ne peut

naturellement pas méme y en avoir.

Autre exemple, ce que Miller dit de Munich — je crois
qu’il a déclaré que c’est Andreas et Gudrun qui I'auraient
fait. Le fait est que ni 'un ni l'autre n’y ont participé. Je
’ai déja dit: & I’époque Andreas était a Berlin, et ces actions
ont été menées par des groupes qui étaient a Munich. Apres
tout — maintenant on peut le dire — la « R.AF. » était a
ce moment-la organisée de la maniére suivante : il y avait
huit groupes établis dans six villes, dont deux forts groupes
dans deux villes. Un de ces groupes était & Munich. Les
groupes, les différentes unités étaient intégrés dans le systé-
me logistique. Il y avait un lien entre les différentes unités
pour les discussions, mais elles étaient autonomes dans leur
décision pour la mise & exécution opérationnelle.

L’objectif précis, la planification, la vérification, le mo-
ment de ’action étaient laissés au choix des différents grou-
pes — d’ailleurs il n’était pas du tout question qu’il en soit
autrement. Et naturellement, C’était comme cela. Donc nous
ne savions rien de concret & ’avance sur ces actions — ce qui
veut dire que, méme si nous ’avions su, nous ne les aurions
pas empéchées, parce que¢ — bon, ce n’est pas une chose
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simple que.d’empécher ce qu’un groupe a décidé. Seulement
nous n’aurions pu les empécher ni dans le temps ni techni-
quement, c’était impossible vu les conditions. C’était clair, le
sens de ces actions était clair : c¢’était une réponse au fait ’ ue
des combattants avaient été abattus en pleine rue comqme
Petr.a et Tommy'. Nous n’aurions donc méme 'a,mai

avoir I’intention de I’empécher. ! P

, Le put poursuivi par Miiller, avec de telles implications
c, est trés exactement de masquer la conception stratégique dé
!escgmqter en somme complétement, de la détruire par’des
1rpplu3anons ’ldlotes. La conception stratégique qui s’est défi-
nie d’es le debut contre la présence militaire américaine, con-
tre lgccupatllo.n par l’armée U.S., contre la dépexidance
compl-ete, pohtlgue et économique, vis-a-vis des U.S.A., Cest
!e point que vise la déposition avec cette implicati;)n.’C’est
important parce que cela vise a désavouer la politiciue du
groupe. Vise & la détruire.

Il'ya encore autre chose, quand il affirme — je pourrais
pput-étre gon;rétlser cela encore au fur et & mesure des ques-
tions particuliéres que vous me poserez par la suite, je ne le
fera} pour l'instant que d’une maniére générale. Do;1c I’affir-
xBatlon selon laquelle Ulrike aurait voulu I’attaque contre
I’immeuble Springer et ’aurait réalisée en opposition 3 An-
dreas ou & Gudrun, ou méme en opposition a des parties du
groupe. Et. Paffirmation qu’il y aurait eu ensuite une scission
ou du moins, dans le méme sens, des luttes entre les mem:
bres, la terreur, ou je ne sais ce que dit ce salaud exacte-
ment. Le fe}it est que lorsque Paction de Hambourg a été mi-
se a exécution — et ceci a déja été expliqué ici dans le pro-
c¢s —, nous n’en savions rien, justement en raison de toute
notr; structure : ¢’était une décision autonome et une action
lr)n(:el?rege d’une maniére autonome par les groupes de Ham-

Apres I’action, il y a eu une forte critique de la part des
autres groupes. A la suite de quoi, Ulrike est allée a Ham-
bourg pour savoir exactement sur place, et le transmettre se-
lon les régles, comment cela avait été possible, car la
« ‘R..A.F. » p’a jamais fondamentalement congu des actions
ou il y avait un risque que des civils puissent &tre touchés.

1. Petra Schelm et Thomas Weisbecker, deux militants de la « R.A.F. »

ont été abattus pa i i i jui
ey par la police en pleine rue, respectivement en juillet 1971 et
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C’était un principe essentiel dans toutes les discussions, et
lautre critique adressée au groupe de Hambourg portait sur
le fait qu’il avait mené ’action sans avoir vu clairement, sans
avoir envisagé dans sa conception que, naturellement, Sprin-
ger ne ferait pas évacuer le bitiment. Donc qu’il s’était mal
préparé. C’est dans ce but qu’Ulrike est allée a cette époque
a Hambourg, afin d’éclaircir cela, de le déméler. Aprés ses
constatations, elle a rédigé I’explication de cette action : tout y
est mentionné — le déroulement en entier, les mise en garde,
Springer n’évacue pas, etc. Ce qui signifie donc que ce que
dit Miiller, bon, c’est ce qu’on sait déja, et dans quel but.
Qu’il prétende maintenant, pour Ulrike, qu’elle aurait somme
toute eu I’intention, ou qu’elle aurait pu avoir I'intention de
mener des actions contre ’avis des autres —, c’est compléte-
ment dingue — cela correspond tout a fait a4 la ligne qui est
suivie maintenant par la propagande : tensions, etc. Toute
cette fiction qui doit légitimer le meurtre d’Ulrike. .L’affirma-
tion qu’il y aurait eu des tensions, c’est une histoire qui re-
monterait, d’aprés ce que rapporte Miiller ici — a4 Ham-
bourg, a P'organisation du groupe en 1971-1972. C’est pure-
ment et simplement une invention de toutes piéces que 'on
essaie de monter ici, dans le seul but de légitimer le meur-
tre...

Prinzing — Bon, je voudrais vous dire maintenant que vos
opinions et vos jugements de valeur sont sans objet ici. Tou-
tes vos allégations comme quoi il y aurait eu ici un meurtre,
je ne puis en aucun cas les accepter. Vous allez m’obliger a
recourir au réglement. :

B. — Bien siir. Il y a encore un point & propos de Berlin,
quand Miiller prétend qu’Andreas aurait ordonné la-bas des
attentats ou méme qu’il y aurait poussé des gens, je ne con-
nais pas exactement sa formulation. C’est absurde, parce que
Paction contre les commandants de place a eu lieu juste
avant 'autre. Il n’y a donc pas eu du tout de discussion sur
les actions & Berlin. Si Miiller dit cela, ¢a ne peut signifier
qu’une chose — puisqu’il a déja laché cette action contre les
commandants de la place dans le Stern — certes qu’il la con-
naissait, mais slirement pas dans les détails concrets : en
retenant cette affirmation, c’est la ligne politique qu’on veut
briser. On ne veut, en somme, plus du tout entendre parler de po-
litique dans ces constructions, et bien évidemment, surtout
pas au proceés ici. C’est tout ce que je vois a dire pour l’ins-
tant sur ’ensemble de ces actions.

L’avocat Temming — ... Précisément sur le fait que Miil-
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ler, le témoin de la couronne Miiller, a affirmé que l’attaque

contre Springer & Hambourg aurait été éparé
par Uik 2 g alt €t¢ congue et préparée

(L %Ccusatl'oﬂ contest ti 7 D ter-
me « temoin de la cour onne ».)

Ulri{(’em’mz'ng — _Je poserai ma question autrement : sais-tu si
o e était au Juste a Hambourg, i cette époque, et sais-tu
Y a eu des tensions entre Ulrike et Andreas sur ce point

st qees as
o gu’jl- ; ai déja dit quelque chose a ce sujet, tout a I’heu-
re, a eu une critique générale apré i

it onte e U g pres cette action, c’est-

(Prinzing | “interrompt. )

Prinzing —
répét tllrz)z;:gzﬁm Nous ne voulons plus entendre maintenant de
B. — Mais enfin, ¢
encore e qns oo, diersesf.z donc, vous ne savez méme pas
C’est une précision qu’il veut. Je vais donc peut-étre répé-
ter le fond de la question. Ce qui s’est passé c’est ce que 'r’,ai
(’ilt tout a I’heure: Ulrike est partie, a cette époque (J)
::1uc1der le's fgit§ et formuler ensuite, sur la base de ses’ rlé)lelf
bzt)tlsl,r g.cet éclaircissement, cette constatation des faits 3 Ham-
Plus exaqtemc?nt, cela s’est passé ainsi : elle était & Berlin
gt vers la‘ mi-mai environ, elle est allée 3 Stuttgart. Elle étai;
a B?rll‘n a cause de la préparation de ’enlévement, elle parti-
cipait a }’élaboration du plan et & I'organisation ’ part
_Ensx.ut’e, .el!e est allée & Stuttgart, pour faire. un autre tra-
vail qui etait important. Et si elle I’a fait, c’est parce qu’elle
sa\’/alt beaucopp de choses la-dessus, disons simplement parce
qu e,11§ pouvait trés bien le faire. II s’agissait d’obtenir du
mateériel pour la discussion dans le cadre de ce que faisait Ul-
r1!<e : \l’o'rgamsation de P'information sur le plan international
Q est-a.-dlre q}l’elle a essayé de faire connaitre le processus dé
filscusspn qui existait dans la gauche, précisément & I’échelon
1nte{nat10g1al, avec des groupes a I’étranger. A cette époque,
12'1 dlscussxop sur la guérilla dans les entreprises était d’actuali:
té. }l y avait des tentatives de ce genre en Italie, une certaine
tactique qui est possible en Italie en raison de conditions Spé-
cifiques — mais nous pensions qu’elle n’était pas possible ici
Et c’est cela qu’elle voulait faire tres exactement 3 l’époque;
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organiser tout le processus de discussion sous cet angle, dans
la perspective d’une stratégie continentale. C’était le but de
son voyage a Stuttgart. Je crois qu’Andreas I'a appelée a
Stuttgart tout de suite aprés I’histoire de Hambourg, alors
que la critique s’était aussitdt déclenchée chez nous ; et elle
est partie aussitdt 3 Hambourg pour mettre cela au clair.
C’est ainsi que cela s’est passé, je crois... Par 13, j’ai en meé-
me temps répondu a la question de savoir s’il a pu y avoir
des divergences, ou bien que sais-je moi ?, une scission. Ces
faits montrent trés clairement et trés distinctement, que tout
cela a été monté de toutes piéces.

Temming — Encore une question. Elle concerne les décla-
rations du témoin de I’Accusation, Gerhard Miiller, qui affir-
me qu’il était prévu de liquider Siegfried Hausner. Sais-tu
quelque chose a ce sujet, et sais-tu s’il y a eu des départs
d’individus du groupe, et comment alors ¢a s’est passé ?

B. — Bien sir qu’il y a eu des séparations. Il serait faux
de dire le contraire. Il y a des contradictions qui naissent
dans le groupe au cours du processus dans lequel celui-ci se
trouve engagé. Donc dans le processus qu’est la lutte, il y a
évidemment des contradictions, et il y a des gens qui décident
a2 un moment donné de ne plus faire le travail. En ne le vou-
lant plus, ils décident en fait de se retourner, de faire marche
arriére ; ou bien ils essaient une autre pratique, bien que cha-
cun sache trés bien que cela n’est pas possible, que c’est se
mentir, quand on a déja eu une telle pratique. Une telle déci-
sion ne peut donc étre qu’un pas en arriére, ce qui signifie
toujours un pas en arriére dans la merde.

1l y a eu des séparations, mais il n’a jamais été question
de liquidation, ni d’aucune scission — bien sfir. Il y a eu des
séparations avec des gens qui ne pouvaient plus faire le tra-
vail, qui ne voulaient plus le faire parce qu’ils ont compris ce
que cela voulait dire que l’illégalité, ce que cela voulait dire
la lutte armée. Ce fut une décision parfaitement libre de leur
part. Et c’était juste qu’ils s’en aillent — cela aurait été fou
de les retenir, parce qu’il ne leur aurait plus été possible de
toutes fagons d’avoir une pratique commune,

Il y a eu aussi des séparations que nous avons décidées
nous-mémes. C’étaient des gens qui savaient que nous nous sé-
parerions d’eux pour des raisons déterminées — au fond natu-
rellement pour les mémes raisons, parce qu’a ce moment
donné, il ne leur était plus possible d’avoir une pratique com-
mune. Maintenant, naturellement, tous vivent encore. Ca s’est

152

stammbheim, juillet-aott 1976

donc .passé trés « cool». Ils sont partis. Ils font autre chose
conscients qu’ils ne pouvaient plus avoir cette pratique. ’

Peut-8tre faut-il ajouter comment cela s’est passé quand
des gens ont décidé de s’arréter.

Cela s’est toujours passé de la maniére suivante. Cela a
toujours ét«_é décidé au cours d’une discussion de tout le grou-
pe, de I'unité a laquelle il appartenait, c’est-a-dire que tout le
monde y.prenait part, ou du moins la majorité, tous ceux
pour qui il était encore possible dans ces conditions de parti-
ciper.

.Cela a eu lieu au terme de discussions, cela ne s’est pas
fal't de fagon brusque. Il y avait chaque fois une évolution
qui permettait & celui qui était concerné, exactement au méme
titre que tous les autres, que chacun a Pintérieur du groupe
le, comprenne par lui-méme qu’il était arrivé 4 un point ou ii
n’était _plus possible qu’on combatte ensembile. Qu’a ce point
il deyaxt prendre une décision : soit changer dés maintenant
— §’1l. le voulait encore, s’il s’en sentait le courage, s’il s’y
rea.lllsalt — ¢, C’est clair, avec I'aide de tous, évidémment ;
soit partir, et alors il partait sans y étre contraint, sans pres:
Sioms, parce que C’était sa décision a lui, parce qu’il le com-
prenait comme tel et parce que cela s’inscrivait dans un pro-
cessus ou tout le monde est impliqué. Parce que toute sépara-
tion ou exclusion, si elle n’est pas comprise et d’une maniere
responsable, signifie la haine, et alors, tOt ou tard, le type at-
territ chez les flics. Jamais le groupe n’a chassé’ quelqu’un
cela ne s’est jamais passé ainsi, ce n’était pas dans la structu:
re du groupe.

C’est_aussi un €lément qui rend absolument impossible
toute l_’hlstoire rapportée par Miiller & propos de Hausner :
de sa liquidation. .

C’est-a-dire, bien sir que nous le savons, que nous ne
pouvons pas I’empécher par principe, il n’y a 13 pas de pro-
bleme,‘cela S¢ passe tout simplement ainsi quand on lutte
dans Pillégalité.

Mais dans tout le processus qu'a connu le groupe en
197%, cela aurait été une erreur, en contradiction avec sa si-
tuation.

En ce'qui concerne Hausner, c’est encore plus absurde
parce qu’il est complétement faux qu’il ait voulu s’en aller’
Ou que nous ayons dit qu’il devait s’en aller. I n’y avait ab:
so_lumeqt aucune raison, avec ce qu’il est, avec ce qu’il a
fait, qui aurait pu nous amener a P'obliger de partir ou pu-
rement et simplement, a le liquider. C’est absolument ri,dicu-
le. Rien ne le justifie. Evidemment chacun fait des erreurs ou
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des choses de ce genre, mais personne n’a cette arrogance ni
cet absolutisme pour dire : moi je ne fais pas d’erreurs.

En tous cas, telle était la situation dans le groupe. Com-
ment aurions-pu nous dire : maintenant, il faut qu’il parte, et
s’il ne va pas a I’étranger, alors...? — car ce que dit Miller,
c’est bien que s’il ne pouvait pas aller en Hollande, étre éva-
cué a létranger, alors il faudrait — solution d’urgence —
tout simplement le liquider : seule la Stireté de I’Etat peut
inventer des choses pareilles. Une telle chose n’aurait jamais
pu fortifier la structure, le groupe, les individus, mais au
contraire ’aurait affaibli, détruit.

Car si une telle chose pouvait se passer dans le groupe,
comment serait-il possible encore, que des types combattent,
qu’il aient du courage, qu’ils puissent donc retrouver une
identité ?

Liquider quelqgu’un qui a combattu avec nous, ¢n dernier
recours, simplement peut-€tre parce qu’il n’y a plus de pla-
ce — c’est une construction complétement déconnante.

Je pourrais donner un autre exemple :

L’histoire de la fille a Berlin, qui s’appelle — je crois —
Edelgart Grafer, en tout cas Grafer — qui a dénoncé une de-
mi-douzaine de gens. Elle a trahi des gens, elle a donné leur
domicile, et qu’est-ce qui s’est passé ? qu'est-ce qu'on a
fait 7 Elle s’est pris un seau de goudron sur la gueule et une
pancarte autour du cou. Je pense donc que, lorsqu’on connait
les faits... Quand quelqu’un a dénoncé des gens — ¢’est-a-dire
gqu'en les dénongant, pratiquement il les envoie au poteau,
car on ne sait jamais ce qui peut se passer lorsque des flics
débarquent dans un appartement —, que Cette personne recoi-
ve un seau de goudron sur la téte... Il est donc d’autant plus
absurde de penser que quelqu’un qui n’a jamais trahi person-
ne, pourrait — en raison d’une certaine situation ou tous les
possibles culminent, telle que Muller la décrit : les poursuites,
et que sais-je ? les arrestations — pourrait simplement &tre
abattu. C’est absolument exclu.

Et enfin la preuve, dirais-je, qui montre que tout cela est
impossible, c’est que Siegfried Hausner a dirigé le Commando
Holger Meins. 11 est absolument exclu autrement qu’il ait pu
le faire, qu’il I’ait fait. C’est tout simplement la transmission
qu’il le fasse, quil l'ait fait méme, cela montre bien ce

qu’était exactement cette structure. Je crois qu’on peut fort

bien le comprendre. Comment aurait-il pu le faire, comment
aurait-il pu lutter aprés une histoire comme celle que raconte

Miiller ?
Temming — Autre chose encore : le témoin de I’Accusa-
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tiop, M.illl.er, a également prétendu que c’est Andreas Baader
qui avait introduit la structure hiérarchique.

Angireas Baader aurait voulu prendre la direction.

J’aimerais savoir si cela était possible, si cela est possible
étant donné la structure du groupe, et comment est en géné-
ral le rapport du groupe a la « direction »?

) B.‘— Y-a-t-il jamais eu quelqu’un qui veuille prendre la
direction...

Le procureur ge:‘néral Zeis — Il me semble que ce problé-
‘n}e de la construction hiérarchique ou pas, a déja été 1’objet
d’une large déclaration du témoin ce matin...

B. — Maintenant je vais apporter des choses concrétes...
Zeis — La question...

B. — Je voudrais apporter des éléments ;
concrets a propos
d’Andreas. prope

Zeis — Enfin, taisez-vous quand je parle.

B. — Oh, cessez-donc de radoter ici, vraiment !

T_u _parlais de la « prétention de diriger » le groupe, non...

Si jamais quelqu’un avait prétendu commander, il n’aurait
pu que se rendre ridicule. Donc la prétention de vouloir diri-
ger, c’est tout simplement ridicule. Voila la chose telle qu’elle
était et telle que nous avons comprise : la direction peut
§tre une fonction et, dans certaines situations, elle est méme
a coup sfir nécessaire, par exemple dans les actions. C’est
comme cela. que nous P’avons définie, et naturellement, c’est
Andreas qui assume cette fonction. S’il P’assume, c’est tout
simplement parce qu’il sait développer de maniére trés précise
une goncqption des situations, et qu’a partir de cette analyse
des situations, il peut concevoir une tactique, il peut fixer un
certain déroulement, donc fixer une ligne, c’est-a-dire la ligne
ta,cuque et la stratégie. Mais ceci n’est jamais simplement la
demarcl'_le ou la décision solitaire d’une seule personne ; la
conception, le projet émis par un membre est ensuite soumis
a la discussion de tous, car tous participent concrétement a la
pratique, donc aussi a la ligne. Chacun doit discuter la ligne,
la comprendre, contribuer a la développer — et chacun doit
gtre gapable de la déterminer dans chaque situation. Car dans
certaines situations, on est seul, et si 'on n’a pas compris,
alprs rien ne marche plus. Ce qu’Andreas a fait, a été déter-
rqmé, fixé trés exactement et développé par tous, au cours de
discussions. Et a partir du moment ou la ligne était fixée,
Andreas, comme tous les autres naturellement, devait rigou-
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reusement suivre cette ligne, c’est-a-dire était lié a cette ligne.
Bien siir que ce n’était pas une contraintg, toyt snrpplement
parce que chacun comprenait que q’étalt nécessaire, que
¢’était juste, que c’était la perspective juste, une tactique jus-
te, pour lui comme pour les autres. Plu§ ta.rd ceci a éte
complétement dépassé. C’est-a-dire que la direction a t'ou,Jm_Jr.s
une certaine fonction, et naturellement, pour ceux qui I’utili-
sent comme pour ceux qui ’assument, elle n’est supgortable
que si elle n’est pas une domination, si elle est entiérement
définie par ce que tous veulent. De toute faggn,. le principe,
dans ’organisation, c’est la spontanéité, c’est-a-dire que cha-
cun doit pouvoir et vouloir le faire. Npus avons appele cela
la ligne-cadre — que chacun doit y arriver qu’il soit ou non
depuis longtemps dans la « R.A.F. », peu importe, c}onc cha-
cun doit arriver a pouvoir le faire lui-m&me. Ce n’est donc
pas cette chose débile dont parle ici Miiller avec son « groupe
ouvert » — pratiquement cela signifierait que tous participent
a toutes les opérations de travail. Cela n’ex1ste.pa§, — cela
confirme que sa déposition est to?alement fabriquée ; parce
que cela signifierait que chacun sait tout, et donc, concréte-
ment, que Miiller sait tout. Or Miiller sait peu de choses,
parce que Miiller n’était pas un cadre. C’est snmp}ement une
invention de sa part dans le but précis que poursuit la Sdreté
de I’Etat.

(Prinzing l’interrompt.)

Prinzing — Bon, voild encore un jugement de valeur...

B. — Non, je n’ai pas encore terminé. Un instant...

Prinzing — Tenez-vous-en aux faits que vous connaissez et
que vous pouvez préciser, s’il vous plait.

B. — C’en est justement un. Je sais qu’il n’était pas un
cadre.

Prinzing — Cela, vous pouvez en parler, mais le reste,
c’est une appréciation personnelle. Est-ce qu’il a été répondu
a la question de maniére satisfaisante, Monsieur I’Avocat ?

B. — Non, je n’ai pas encore terminé...

Prinzing — Dites-moi, est-ce que vous n’avez pas dé.ja‘} un
projet préparé pour chaque question qui vous est posée ici ?

B. — Evidemment que j’ai... que j'ai réfléchi 4 ce que
jentends dire ici, bien siir.

. . ,

Prinzing — Est-ce que vous connaissiez les questions qu’on

allait vous poser ?
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B. — Comment voudriez-vous que je les connaisse ?
Prinzing — Si vous avez déja une conception...
B. — Fai lu I'affaire Miiller dans la presse...

Prinzing — Vous avez déjd vu les dossiers concernant
Miiller ?

B. — ...Fai lu les déclarations de Miiller dans la presse,
écoutez donc ce que je dis. Et a partir de ce que je sais de
Miiller, sur la base de ce que je sais de lui par la discussion,
par L’Info, etc., par larticle du Stern, — cela m’a donné
quelques exemples, j’ai mis quelques points au clair. Les
points ou il décrit la structure du groupe, 1 je dis: c’est
fasciste, c’est une structure de bande fasciste qu’il présen-
te — alors j’ai mis au point ce que je pourrais dire ici, dans
cette fonction de témoin.

Donc la ligne-cadre. C’est-a-dire que chacun doit &tre ca-
pable de cela, de le pouvoir lui-méme. Voila concrétement ce
qu’il en est de la direction: c’est-a-dire que chacun doit
pouvoir lui-méme I’assumer, cela signifie simplement qu’il ne
peut jamais y avoir de domination, que la direction est défi-
nie comme une fonction, mais qui peut disparaitre, qui dispa-
rait méme dans le processus collectif au cours duquel chacun
parvient & pouvoir et a savoir I’assumer. C’est tout simple-
ment une condition nécessaire de la continuité, de facon a ce
que si un cadre est arrété, on ne reste pas la sans rien faire,
complétement désorienté, mais que les types puissent vraiment
décider eux-mémes, puissent continuer, qu’il n’y ait pas de
rupture, d’effondrement. C’est la condition de Ia continuité,
et par 1, la condition de toute la politique, de toute la prati-
que. Nous avons dit une fois a ce propos que la guérilla est
une hydre, c’est-a-dire qu’il lui pousse toujours de nouvelles
tétes. L’objectif est d’arriver & cela. Dans la discussion & tra-
vers L’Info — Info que I’Accusation fédérale posséde certaine-
ment, trés certainement, elle sait donc a quoi s’en tenir aussi
la-dessus, qu’il n’y a jamais eu de hiérarchie —, il y a des
phrases qui expriment trés exactement ce que je pense : une
phrase de Holger qui dit : « Chacun est le collectif. » C’est
exactement a cela que je pense. Et une phrase de Ulrike pro-
noncée lors de son procés a Berlin : « Le guérillero est le
groupe. » C’est-a-dire que chacun se I'approprie ou y arrive,
au cours du processus de tous, dans tout le processus d’ap-
prentissage, qui est évidemment permanent : la pratique, et ce
n’est qu’ainsi de toutes fagons qu’on apprend, par cette prati-
que, donc dans cette confrontation, parce qu’elle oblige, elle
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force 4 apprendre, a se transformer. C’est en cela donc que
« le guérillero est le groupe ».

Des commis et des chefs, des supérieurs et des subordon-
nés comme Miiller ’affirme, c’est en antagonisme avec cette
structure, avec la politique armée, avec la guérilla, sur le mo-
déle de P’appareil qui crache ses schémas dans la guerre
psychologique : la Siireté de I’Etat.

Nous avons défini ainsi ce qu’est pour nous la direction :
« La direction — ce qu’elle devrait étre : c’est I’idée concréte
de la situation ET de son dépassement . les objectifs et leur
transmission DANS LA STRUCTURE du groupe combattant »,
c’est-a-dire, ce que nous avons appris, c’est que la direction
dans la guérilla est l’initiative permanente, I’imposition de la
politique, de la politique armée prolétarienne.

Ce n’est pas « la direction » qui constitue le groupe de
guérilla, mais elle n’apparait en somme que comme une fonc-
tion dont on a besoin dans le processus d’apprentissage et de
travail du groupe, du groupe illégal — donc elle nait de la
pratique du groupe et pour elle.

Lorsque tout se passe bien, elie rassemble les initiatives et
les expériences de tous, cela devient, cela développe un proces-
sus collectif qui engendre la continuité et la capacité d’agir.
Cela ne peut marcher que comme cela. Pour en revenir a la
phrase — le fond de tout cela, c’est — la relation entre sub-
jectivité et objectivité, donc entre volonté et nécessité, les
amener a se rencontrer dans l’action. C’est seulement ain-
si, — une simple question d’expériences, que la subjectivité
de toute fagon est possible. Que tu es, toi le type qui com-
bats, sujet, et que tu deviens ce que tu es et ce que tu veux,
le sens du combat, réellement.

C’est exactement ce que nous résumons ainsi-: la liberté
n’est possible que dans la lutte pour la libération.

Temming — Comment cela peut-il alors étre concilié avec
le pouvoir de donner des ordres, qu’aurait soi-disant eu et
qu’aurait soi-disant exercé Andreas Baader d’aprés la déposi-
tion du témoin de I’Accusation ? Il a donné I’exemple, je
crois, de ’ordre de tirer, — que chacun des membres de la
« R.A.F. », en cas d’arrestation, doit se défendre par la force
des armes.

B. — Bon, je diviserai ma réponse.

D’une part la relation, la détermination, que le groupe
avait par rapport aux ordres, comment le groupe les a défi-
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nis — et les définir implique aussi tout un processus — ce
qu’ils sont, quelle relation nous avons a eux. Et ensuite trés
concretement, ce qu’il en est de 'ordre de tirer.

Je parlerai d’abord d’une maniére générale des ordres :
nous avons vu que l'ordre est la décision collective dans la
phase de sa mise a exécution. Dans P’action donc, il y a des
prdres—— C’est simple, c’est une nécessité militaire, et c’est
Juste aussi, c’est fonctionnel. Et c’est justement parce que
C’est fonctionnel que cela n’a rien & voir avec une contrainte,
car cette action est une décision collective, elle a été discutée
avant, elle a ¢été déterminée par tous, comprise par
tous — ceux qui doivent faire le travail comme le travail pré-
cis que chacun a a y faire. Et les ordres ne sont en fait
ensuite qu’une question de coordination.

C’est une chose. L’autre, c’est le pouvoir de donner des
ordres.

Toute I'image que Miiller en esquisse, c’est celle d’An-
dreas, le « boss » et son pouvoir absolu...

Donc par exemple I'ordre de tirer, selon les déclarations
de Miiller. Je dirais simplement que c’est un distillat de la
guerre psychologique apparu depuis 1970, qui prétend que les
membres de la « R.A.F. » auraient eu I’ordre de tirer. Quoi-
que la « R.A.F. » en ait passablement parlé. De cela juste-
ment et sur ce point précis. Mais j’en parlerai encore plus
précisément. On le répand dans les media, depuis Hambourg
ou Petra a été abattue ; I'ordre de tirer, donc : la chair a ca-
non, le matériel humain qui seraient envoyés au front par
quelques gens dans ’ombre, voila exactement sa construction.
Et Miiller...

) Prinzing — Vous devez maintenant répondre i une ques-
tion sur le pouvoir de donner des ordres, posée par...

B. — Jallais en parler...

Prinzing — ... I'avocat de la défense. Ce que vous déve-

lqppez ici actuellement n’a vraiment plus rien i voir avec la
question.

B. — Eh bien, moi, je suis d’un autre avis.

Je suis en train de parler de Pordre de tirer.

En fait, Miiller sait trés bien qu’il n’y a jamais eu d’ordre
de tirer, il n’y en a eu aucun et aucun d’entre nous ne I’a re-
¢u. Pourquoi alors le prétend-il ? — J’ai justement dit, selon
’expression ici utilisée, que cela n’a « rien 3 voir avec le su-
jet », que c’est un distillat de la guerre psychologique qu’on
doit rendre véridique dans cette déposition, pour faire croire
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que tout s’est passé ainsi, précisément dans le but de réduire
a néant Defficacité du groupe.

L’avocat Heldmann — Miiller a affirmé ici en tant que té-
moin, que la structure de la Fraction Armée Rouge était la
suivante : Baader — la téte dirigeante, puis i ¥y avait les
membres appartenant au noyau, ensuite il y avait les simples
membres, enfin les membres en marge. Pouvez-vous confir-
mer ses déclarations ?

B. — Pai dit a ce propos comment nous I’avions nommée
et ce qu’il en est au juste: beaucoup de tétes, et la ligne-
cadre, telle que nous l’avons développée, telle quelle a été
développée dans tout le processus. C’était le but, et il en
était déja méme ainsi dans la plupart des groupes qui étaient
formés depuis suffisamment longtemps.

En ce qui concerne les membres en marge, €tc., c€ queé
’on peut dire, c’est que bien sir, il y avait des contacts avec
des gens qui n’étaient pas complétement intégres dans le
groupe. Mais C’est tout a fait exact, car la « R.A.F. » est, il
ne faut pas I’oublier, une organisation militaire, €t pas un ra-
massis de paumés. C’est-a-dire que ses contacts sont décidés
selon des fonctions précises, d’aprés des critéres politiques et
opérationnels. Ca par exemple ! — Cela en fait naturellement
partie. Aussi, tu vois bien, encore une fois tres nettement, le
non-sens de cette affirmation : « un groupe ouvert ».

Que tout le monde ait accés a toutes les informations, ou
prenne part a toutes les opérations — ce n’était évidemment
pas possible, de méme tout le monde n’était pas sensé tout
savoir — évidemment non. Chacun avait des informations qui
lui étaient nécessaires pour pouvoir faire ce qu’il avait a fai-
re. C’est-a-dire que c’est la fonction qui déterminait cela. Fai-
re autre chose aurait été une idiotie, absolument hors de
question, et chacun a trés bien compris pourquoi ¢a n’était
pas nécessaire. — Maintenant il y a unc discussion compléte-
ment ouverte qui se développe, dans les groupes et entre les
groupes, sur la stratégie et la tactique, et aussi la théorie et
’analyse, mais qui reste trés claire sur les principes de I'orga-
nisation. C’est un processus ouvert, collectif de tous ceux qui
luttent. — Il est juste que je ne sache concrétement que ce
qui me concerne directement, parce qu’il faut compter natu-
rellement avec le fait que si I'on est arrété, il peut y avoir
des traitres, on peut subir des pressions, on peut étre torturé.
Nous le savions, et c’est tout simplement la condition de tou-
te organisation militaire illégale, d’agir comme il est nécessai-
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(r;idie;s-foncnon des conditions. Sinon ce serait un ramassis
Pour un groupe qui veut combattre, toute cette connerie
dp « groupe ouvert » voudrait dire qu’il n’arriverait jamais a
rien, parce que cela signifierait agir comme des ignorants
comn’le des gens qui ne savent pas du tout ce qu’ils font ’
L’ouverture est une trés bonne chose, les discussion's ou-
vertes, les relations ouvertes, franches — et c’est comme cela
aussi que ¢a se passe, mais jamais en ce qui concerne les dé-
tails militaires : c’est-a-dire que la structure politique est ou-
verte, cqllective, et dans les commandos il y a aussi un style
de travail collectif ; mais la question des détails militaires, des
contacts, etc., est strictement fonctionnelle, conspiratrice..’.

(Prinzing l’interrompt.)

| tPrmzmg — Il ne s’agit pas de se demander ce qu’implique
t'e erme « ouvert ». Je crois, maitre Heldmann, qu’a la ques-
ion que vous avez posée pour la troisiéme fois, il vous a été
maintenant suffisamment répondu...

B — Je dirais que

. Je parler de « groupe ouvert » — en
;ar_n que principe d’organisation pour un groupe illégal — ne
ait tout simplement que souligner une stupide dénonciation.

.Heldmann—A Est-ce qu’il y avait des membres qui exer-
caient un contrdle sur d’autres membres, c’est-a-dire existait-il

une fonction de contrble a P’intéri i
« érieur du grou
contrdle d’un groupe ? groupe, ou bien le

B. — Comment, u i
L , une « fonction de contrdle »?
comprends pas bien. Pode ne

) Heldmann — Ce n’est pas moi non plus qui pourrais le
dire ’exacteme:nt, j’ai ici la page 10 221 du procés-verbal de la
procédure principale — extrait de la déposition de Miiller :
« En plus, ces membres du noyau, ces membres dirigeants
exercaient en permanence un controle. » Et suit un exemple :
« Prenons par exemple, une de ces personnes a Stuttgari
[-un de ces membres du noyau, comme monsieur Miiller les
nomm‘e-], 11. se¢ tenait au courant, il téléphonait continuelle-
ment 4 Berlin pour contrdler la situation la-bas et pour voir
si les gens marchaient bien comme ils le devaient. »

B._ —AAmsi « téléphonait »... cet exemple parle vraiment
de lql-meme. L’information est simplement une condition né-
cessaire pour pouvoir agir, pour pouvoir déterminer la situa-
tion en général ; et puis évidemment, ¢a marche aussi entre
nous, entre les différents groupes, c’est tout a fait clair, par-
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ce que pour pouvoir intervenir sur certains points, il est né-
cessaire de connaitre ce qui se passe dans les autres villes. Et
si ceux qui étaient a Stuttgart appelaient a Berlin, c’était tout
a fait juste et tout a fait normal, chacun I’a fait plusieurs
fois par jour, lorsqu’on devait faire quelque chose ensemble
ou bien lorsqu’on devait coordonner certaines choses. Parler
de contrdle ne fait vraiment que montrer encore une fois que
cette déposition est totalement jobarde.

Heldmann — Est-ce qu’il y a ou est-ce qu’il y avait des
avocats, membres de la « R.A.F »?

B. — Des avocats membres de la « R.A.F. »? c’est & peu
prés la méme chose, on ne peut vraiment qu’en rire. Parce
que nos relations avec les avocats sont plutdt distantes. Les
avocats sont des avocats, et en tant qu’avocats ils ne sont
pas membres de la « R.A.F. ». Et nous ne voudrions certai-
nement pas avoir d’avocats dans la « R.A.F. »,et nous n’en
avons jamais eu. C’est une contradiction en soi. Si quelqu’un
est avocat, il ne peut pas vouloir &tre membre de la
« R.AF. », sinon il ne serait plus avocat — car il faudrait
vraiment qu’il fasse la rupture totale avec son travail. Les
avocats font partie de la justice, méme s’ils la critiquent. Qui
s’y trompe ? Et notre relation avec les avocats, c’était et c’est
— c¢’est plutét drdle — et puis merde, je n’ai vraiment pas
envie d’en parler plus précisement, parce que c’est tellement
fatigant, aprés tant d’années, toujours la méme chose — par-
ce que ces types ont la plupart du temps leur intéréts, des in-
téréts privés obscurs et une peur qu’ils rationnalisent politi-
quement. La plupart cherchent & aveugler les prisonniers,
donc il y a tout le temps des ennuis.

Temming — Une question a propos de L’Info. Le témoin
de PAccusation Miiller prétend que L’info aurait servi a
poursuivre des buts criminels, a DPintérieur et a ’extérieur,
mais surtout a ’extérieur des prisons. Est-ce que tu peux par-
ler un peu de la fonction de L’Info ? Deuxiémement : peux-
tu préciser si c’était une obligation de participer a L’Info. Et
troisiémement : est-ce que, en liaison avec L’Info, une pres-
sion quelconque a été exercée au moyen de L’Info par des
prisonniers sur d’autres prisonniers ?

B. — L’Info était tout le contraire de cela. C’était la seule
possibilité — ¢’est ainsi que nous I’avons déterminée et con-
cue —, la seule possibilité somme toute d’interaction sociale
entre les prisonniers isolés. Et méme si c’était seulement un
ersatz, seulement des lettres et du papier. Mais c’était ’uni-
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me souvi

aurait elierﬁ l:il_us des terQleS €xacts qu’il a utilisés — qu’il
digne do a 1ver,ses categorles, que P’on devait se montre}r’
o passer d’une catégorie a 'autre, donc une

ysteme carriériste d’ascension — Cest absurde sorte de

L’Info I — en étaj
ctalent tous ceux qui étaj .
RNt qui etaient 4
la « R-AF. », et cétait simplement fonctionnel oreanises dans

L’Info 2 — elle p’ i
' - a pratiquement isté i
ate _ ti pas existé,
f(t) ezfaléﬁiun’,loqr, mais en fait elle n’a jamais existé3 "Etdlf:?lt
3 n'a jamais été faite, c’est celle finalemént qui n;

ab S .
S’asg?:utnolflrtlts?nlllc?ne hleiiarchle dans cela, aucune catégorie. I]
plement de deux goupes diffs .

: . érents. i
ggrxgp::ng les prisonniers de la « R.A.F. » tsleLederl)lre'rpler
co Ar/,[o:?ve rrlzl::t l;on;e.p.art d’autres prisonnier,s commexizeer::
Hamboure o 11(4 Juin, des groupes de guérilla urbaine de
la mreve o S de. unich. Donp tous ceux qui ont participé 3
impoeoia” 12 ailem,cgil ctelz} fa_lsalt un certain nombre. ] était

1pOs rt-circuiter .
o purement et
taient deux niveaux totalement différents de discussion, de

tion réelle.

Et L’ — .
avee in h{gﬁr 3}11'3 lcle’l;:l ;,3 rg?;;]tenant absolument rien & voir
. . o 1ffusait de I’j .
dire des artj ‘ ¢ 'information, ¢’est-
rticles de journa » Cest-a-
. S ux :
nomie politique, etc., donc u des analyses, des articles d'éco-
taire. La receva’ie X 't’ Onc un matériel d’information €élémen
. . nt tous ceux qui étaj et
la recevoir pour travailler. d fent en taule et voulaient

Dir ’ Stai i
infen \fr ql;;:t LC 011’111f01‘ f était g’une certaine maniére le niveau
| s plctement débile. Elle repré i
taine forme ron ; Chile. eprésentait une cer-
ormation politique — Ja
rendus de presse, d Ctranger. g omptes
» des comptes rendus de 1’6t
ce dont on a besoi i e vos eonc tout
N pour avoir une bonn ’
et aussi les analys i conomiquce maemole ;
E: €s essentiellement économi ’
- . _ ues
falsg)ns. Voila €N quoi consistait L 'Info 3. d due nous
our ce qui est de... comment disais-tu 7

Temming — Y avait-il une obligation d’y participer ?
o . ,
Ah, oui. Le sens de [ Info — toute sa fonction telle
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que nous l'avons déterminée justement ¢’était un,nlloyer:ir:
contre I’isolement. Nous avons dit : chaque phrals‘e qu’u hr;;l -
sonnier écrit dans L’Info est comme un acte, chaque pNous
est une action. Et c’était ainsi pour !es prls(.)nmers.ce ous
n’avions rien, aucun possibilité, de .fa.ure quoi qued soit
dans I’isolement, sinon justement d.’uflhser ce moyen de ¢ m
munication, et ce fut vraimer}t — si ’on peut .dlre 1—— ur:1 ri)ais-
cessus radical de collectivisatlonL?Ic)l}r ci:l;l); Ccllllllll Sr;e;/ aiet fé(\)zidem-
i aravant, car par nfo, : - €

;’:1(1;11? dr;ai:hzléﬁn tout ce qu’il écri\_/ait. En’ somme, c’etaltd(teog‘te
a fait le contraire de la hiérarc‘:hlie ou fiu.ne structure S
genre. Chacun a écrit sur quoi 1l‘r§fle_chlssa1t, ce lqu1 S/an-
pour lui un probléme, les points ou il ne pouvait Il)'t"lsu?: o
cer seul, tout en essayant dg dopner un aperclé. ]g)oncilﬁr,1 e
essayant de comprendre la situation et ses,cor,l 1t1_onsment ge
pouvoir lutter contre lisolement, contre P’anéantisse ent du
groupe par lisolement et dans cette mesure, a natlure ement
joué un contrdle de chacun sur chacun.‘ Mais c,ea es une
bonne chose, ¢a n’est pas Qu tout mauvais. Ce n est p’%stait .
domination, mais sa négation méme. Je dirai méme Cte'uste:
la tentative de garder en taulq une s’tructure, ,qu1'es (]1 -
ment autre, une structure qui est l'exacte ncgation Ss 1
structure fasciste — et ce, contre .la Enachme, qui veut ngm L
rendre 4 chacun impossible. Ainsi L ]nfo, c’était tout sttatrt)re
ment un moyen pour nous de pouvoir continuer éE comt n’es;
méme a ce niveau et de la seule _facon possmlei.. lt cec1t st
possible pour un prisonnier mallntem} d'flns 115’0 em};z_nn qsﬁr
par leffort d’analyse, par la détermination. Ce_st. ie S
une possibilité trés limitée, et l’exe.mple de sa hmlﬁrfsum-
gréeve de la faim — elle n’est tout simplement que nobli b
me moyen de défense : autremeng on ne serait pas g
faire la gréve de la faim contre I'isolement...

Temming — Y aurais encore une question a poser 4 propos
de la fonction, ou la soi-disant fonction de la discipline.

(Prinzing récuse la question.)

Temming — On pourrait peut-&tre mieuyl(1 efxplict;}ler ac‘:;lﬁ
: & la faim : quelle fonction |
dans le contexte de la greve de le fonctlor, avall
¢ i - endant la gréve de la
la gréve de la faim ? Est-ce que penc greve a faim |
Sté 6 d’ nniers qui faisaient la g y
a été tenté d’exercer sur les priso _ ! :
une pression quelconque en leur suplprlm?.nt cll,e Ig(}éimD;)né:,t
ié : i it la greve ?
remiérement : quelle fonction avait la . N
geuxiémement : L’Info a-t-elle été utghsee pendant la gréve dﬁ
la faim comme un moyen de discipline, pour empécher que

qu’un d’arréter la gréve ?
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B. — L’Info n’a jamais été un moyen de discipline ni pen-
dant la gréve de la faim, ni & une autre occasion — et venant
de qui ? de qui donc ? de chacun de nous, ou quoi ? L’Info
n’était pas un fouet pour ramener les gens, mais une arme
dont chacun de nous avait besoin, c’est-a-dire que ¢’était une
arme parce que c’était un moyen de communication, bien
qu’il se soit agi seulement de papier. Peut-tre est-ce ridicule
de parler d’arme, mais la situation des prisonniers est ainsi.
Ils n’ont vraiment aucune autre possibilité dans I’isolement.

Et concrétement, pendant les gréves de la faim, il n’y a
eu évidemment aucune pression. La greve de la faim est
Pexemple pratique de ce qu’aucune pression ne peut &tre
exercée de toute fagon, parce qu’alors les actions seraient im-
possibles. La gréve de la faim a été trés longuement discutée
entre nous. Fallait-il la faire ou non ? et que pensait le grou-
pe, C’est-a-dire, chaque membre du groupe, des conditions ?
L’Accusation fédérale ayant saisi tout le matériel, le sait na-
turellement fort bien. Aussi toutes ses affirmations ne sont-
elles en fait qu’un moyen de diffamation, mais qu’importe.
En tout cas, la gréve de la faim était le produit, le résultat
de la discussion. Et dans la discussion chacun s’est rendu
compte s’il pouvait ou non, s’il voulait ou non faire la gréve
de la faim. Parce que nous savions fort bien ce que cela si-
gnifiait : que la situation pouvait vraiment nous conduire a la
mort. C’est-a-dire que c’était une condition et c’est toujours
une condition du combat: on peut mourir, on peut &tre
abattu. Notre expérience & nous, c’est qu’il n’en va pas au-
trement en taule. En tout cas, ¢a a été la décision de chacun,
et cela ne pouvait marcher qu’a cette condition. Dans L’Info,
justement, on peut directement vérifier, dans ce que chacun a
écrit, s’il voulait la faire et pourquoi, s’il pensait pouvoir la
faire, et évidemment s’il la trouvait juste, la tactique, etc.
D’une maniére générale si la gréve de la faim peut étre un
moyen, peut €tre une arme de prisonniers. Nous avons été
amenés a considérer que c’en est une pour nous, modeste
parce que nous n’en avons pas d’autres. Et pour la gréve de
la soif, ou ¢a va encore plus vite, ¢’était tout a fait clair.
Par exemple la déclaration d’Ulrike a Berlin, ou elle dit que
nous ferons sur le champ la gréve de la soif, si I’on suppri-
mait encore une fois I’eau a Andreas (comme déja a
Schwalmstadt), c’est-a-dire naturellement s’il mourait. Toutes
ces décisions ont été prises collectivement. C’était aussi trés
simple. On peut méme le prouver, mais ce n’est certainement
pas ce que nous voulons : il ne nous intéresse pas d’entrer
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dans une argumentation juridique pour détruire les mensonges
et les falsifications de la presse de la Sdreté de I’Etat. Que
nous ayons pu la faire montre bien qu’on était d’accord. Et
ceux qui se sont effondrés du fait des conditions mémes de la
gréve, du fait de la confrontation totale que cela a représenté
— sont évidemment aussi un exemple que cela ne s’est vrai-
ment pas fait sous la contrainte. Ils ont arrété et cela signi-
fiait pour eux qu’ils ne voulaient plus de toute cette politi-
que, donc de la forme de confrontation que cette politique —
la guérilla — implique nécessairement, sans laquelle elle n’est
absolument pas pensable — telles sont les conditions — qu’ils
ne voulaient plus de cette confrontation, qu’ils voulaient vivre
a tout prix. Méme si ce n’est que pour continuer a végéter
comme un animal, comme une plante dans !’isolement. Ne
pas combattre — la rébellion, la guerre révolutionnaire, ce
n’est plus leur affaire.

Miiller lui-méme a arrété, il a arrété et il nous a trahis.
La maniére dont se passe I'effondrement, comme dans son
cas, il le montre trés clairement: il ne voyait que son ventre
et pas une autre politique, c’est pour cela qu’il s’est vendu.
Il voulait le marché, et cela, maintenant il 'a. En ce-
ci — qu’il a été complétement bouffé par la Sdreté de I’Etat.
Le résultat d’une histoire de trois ans de lavages de cerveau,
et il y a des lettres de lui ou il décrit cela. Maintenant c’est
une tout autre chose.

Temming — Encore une question pour finir. Tu as bien
dit que la gréve de la faim était une possibilité de combattre,
méme si elle était limitée : L’Info était donc aussi une arme.
Combattre contre quoi ? et contre quoi une arme ?

B. — La gréve de la faim ?

Contre les conditions de détention, contre I’extermination
par Pisolement. Donc parce qu’il était absolument nécessaire
de faire quelque chose contre ¢a. De se battre contre ¢a et
parce que ce combat n’était justement possible qu’a partir de
toutes ces conditions. L’expérience nous a montré que tout ce
qui a été tenté sur le plan juridique, par exemple les plaintes,
et tout ce dont j’ai eu connaissance pendant toutes ces an-
nées, — est resté absolument sans effet. Parce que c’est ainsi,
comme je I’ai dit au départ : la relation, c’est la guerre.

Toute cette machine montée par la Sireté de I’Etat, les
services secrets, les media et la justice politique, méne une
guerre, est une fonction de la « counter-insurgency. » Et les
moyens juridiques qui restent encore, sont évidemment com-
pléetement impuissants, de simples attrapes. C’est devenu trés
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rapld_e‘ment pla;’r. — Ca a été clair pous nous avec Astrid, la
premiére qui alt'éte' vraiment détruite par la section silencieu-
s?. Ensuite Ulrike a été placée dans cette section Nous
n’avons eu, les prisonniers n’ont €u, aucune autre po.ssibilité
que la' gréve de la faim, une action ainsi faite dans la posi
tion défensive réellement la plus extréme. Mais menée coll%cti:
vement, avec détermination, — décidés que nous étions a bri-
s’qr réellement cela, ce moyen employé contre les prisonniers :
I'isolement, elle est évidemment aussi une arme .
cas elle peut le devenir. o8 en ot

(Prinzing linterrompt a nouveau.)

Zezs—. Vous avez affirmé tout a 'heure, en réponse a
une question de monsieur I’Avocat, le docteu,r Heldmann, je
crois, qu’il n’y a pas eu dans le groupe d’ordre de ti,rejr
Puis-je _vous demander pourquoi alors, au moment de votré
f.irrestatlon, vous poItiez une arme en parfait état de fonc-
qlcl):sr:;e:::nt, donc préte a tirer ? Voulez-vous répondre a cette

B. — Oh, la barbe ! non.

lOir};rtnzmg — Quelles raisons juridiques voulez-vous faire va-

Q. — Absolument aucune raison juridique ; aprés tout ce
que je viens de dire, c’est vraiment faire I'ane.

*
* %

r”H(ijlmut Rohl = ..:'tl“out d’abord, les deux la en vert sont
priés de sortir. J ai dejq Vu ¢a ce matin, ils peuvent lire mes
notes ces ‘det’lx—la. Par.allleurs, Je ne peux pas parler si Jje res-
teaussi coincé sur mon siége. ..

(Aprés que les flics se soient placés entre lui et Prinzing.) :

:I..mais oui, faites donc un mur.
€ pars du principe que je n’aurai i i

, plus aujourd’
chance qu’a eu Klaus Jinschke' hier.. ! ! hut fa

Je commence donc par ce i quoi j’ai directement participé
lqrsque Je suis entré dans le groupe — c’était a peu prés au
début de 1971. Si je tiens a parler de cette époque, c’est par-
ce que c’est I’essentiel pour comprendre la struc’ture de la
« R.AF. » : toute la dimension que I'on utilise vers I’exté-

Tl(laus Junschke, un autre prisonnier me) i
I y s mbr i
le avait sauté par-dessus la table et giflé Prinzing. £ dela RAF. quila veik
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