
dans une argumentation juridique pour detruire les mensonges
et les falsifications de la presse de la Sßrete de l'Etat. Que
nous ayons pu la faire montre bien qu'on etait d'accord. Et
ceux qui se sont effondres du fait des conditions memes de la
greve, du fait de la confrontation totale que cela a represente
- sont evidemment aussi un exemple que cela ne s'est vrai­
ment pas fait sous la contrainte. Ils ont arrete et cela signi­
fiait pour eux qu'ils ne voulaient plus de toute cette politi­
que, donc de la forme de confrontation que cette politique ­
la guerilla - implique necessairement, sans laquelle elle n'est
absolument pas pensable - telles sont les conditions - qu'ils
ne voulaient plus de cette confrontation, qu'ils voulaient vivre
atout prix. Meme si ce n'est que pour continuer a vegeter
comme un animal, comme une plante dans l'isolement. Ne
pas combattre - la rebellion, la guerre revolutionnaire, ce
n'est plus leur affaire.

Müller lui-meme a arrete, il a arrete et il nous a trahis.
La maniere dont se passe l'effondrement, comme dans son
cas, il le montre tres clairement: il ne voyait que son ventre
et pas une autre politique, c'est pour cela qu'il s'est vendu.
Il voulait le marche, et cela, maintenant il l'a. En ce­
ci - qu'il a ete completement bouffe par la Sßrete de l'Etat.
Le resultat d'une histoire de trois ans de lavages de cerveau,
et il y ades lettres de lui ou il decrit cela. Maintenant c'est
une tout autre chose.

Temming - Encore une question pour finir. Tu as bien
dit que la greve de la faim etait une possibilite de combattre,
meme si elle etait limitee : L 'Info etait donc aussi une arme.
Combattre contre quoi ? et contre quoi une arme?

B. - La greve de la faim ?
Contre les conditions de detention, contre l'extermination

par l'isolement. Donc parce qu'il etait absolument necessaire
de faire quelque chose contre <;a. Oe se battre contre <;a et
parce que ce combat n'etait justement possible qu'a partir de
toutes ces conditions. L'experience nous a montre que tout ce
qui a ete tente sur le plan juridique, par exemple les plaintes,
et tout ce dont j'ai eu connaissance pendant toutes ces an­
nees, - est reste absolument sans effet. Parce que c'est ainsi,
comme je l'ai dit au depart : la relation, c'est la guerre.

Toute cette machine montee par la Sürete de l'Etat, les
services secrets, les media et la justice politique, mene une
guerre, est une fonction de la « counter-insurgency. » Et les
moyens juridiques qui restent encore, sont evidemment com­
pletement impuissants, de simples attrapes. C'est devenu tres
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rapidement clair. - <;a a ete clair pous nous avec Astrid, la
premiere qui ait ete vraiment detruite par la section silencieu­
se. Ensuite Ulrike a ete placee dans cette section. Nous
n'avons eu, les prisonniers n'ont eu, aucune autre possibilite
que la greve de la faim, une action ainsi faite dans la posi­
tion defensive reellement la plus extreme. Mais menee collecti­
vement, avec determination, - decides que nous etions ä bri­
ser reellement cela, ce moyen employe contre les prisonniers:
l'isolement, elle est evidemment aussi une arme, ou en toutcas elle peut le devenir.

(Prinzing l'interrompt a nouveau.)

Zeis - Vous avez affirme tout ä l'heure, en reponse ä
une question de monsieur l'Avocat, le docteur Heldmann, je
crois, qu'il n'y a pas eu dans le groupe d'ordre de tirer.
Puis-je vous demander pourquoi alors, au moment de votre
arrestation, vous portiez une arme en parfait etat de fonc­
tionnement, donc prete ä tirer? Voulez-vous repondre acettequestion.

B. - Oh, la barbe ! non.

Prinzing - Quelles raisons juridiques voulez-vous faire va­loir ?

B. - Absolument aucune raison juridique; apres tout ce
que je viens de dire, c'est vraiment faire l'ane.

*
* *

Helmut Pohl - '" Tout d'abord, les deux lä en vert sont
pries de sortir. J'ai dejä vu <;a ce matin, ils peuvent lire mes
notes ces deux-lä. Par ailleurs, je ne peux pas parler si je res­
te aussi coince sur mon siege...

(Apres que les flics se soient places entre lui et Prinzing.) :
... mais oui, faites donc un mur.

Je pars du principe que je n'aurai plus aujourd'hui la
chance qu'a eu Klaus Jünschkel hier ... !

Je commence donc par ce a quoi j'ai directement participe
lorsque je suis entre dans le groupe - c'etait a peu pres au
debut de 1971. Si je tiens a parler de cette epoque, c'est par­
ce que c'est l'essentiel pour comprendre la structure de la
« R.A.F. »: toute la dimension que l'on utilise vers l'exte-

I. Klaus Jünschke, un autre prisonnier, membre de la R.A.F., qui ta veil­
le avait saute par-dessus la table et gifle Prinzing.
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rieur dans le combat contre l'appareil, contre l'Etat imperia­
liste, ne peut se developper que si cette politique: le combat
pour la liberation, est realisee des le depart dans l' organisa­
tion elle-meme, c'est-a-dire vers l'interieur. C'est acette con­
dition que la guerilla peut etre efficace - il n'est plus neces­
saire de revenir la-dessus desormais. C'est ainsi qu'elle
s'agrandit, parce que chacun l'aborde ainsi, que chacun est
mis en contact avec sa pratique, de fa~on a. ce qu'il puisse
voir cela et commence lui-meme a combattre. Le but est :
que chacun combatte, et cela ne peut se faire par des directi­
ves et des ordres ou autres conneries que Müller a lächees ici.

Ce qui etait clair au contraire, c'etait l'elan, la resolution,
tout simplement la recherche de quelque chose de neuf - et
justement contre la merde ici. C'est ce qui a toujours fait sa
force d'attraction et son soutien.

Cela a existe depuis le depart et il ne peut absolument pas
en etre autrement.

C'est pourquoi toute cette tentative ici d'attribuer fausse­
ment a la « R.A.F. », a part ir des depositions fabriquees de
Müller, une structure hierarchique, une structure de flics, est
tout simplement con et absurde. Mais c'est sans importance ;
ce dont il s'agit ici, c'est que cette construction est l'element
central de la guerre psychologique qui est menee depuis six
ans contre nous. Comme contre-moyen, comme moyen de
guerre, afin de mettre dans la tete des gens l'image des struc­
tures - qu'ils connaissent, qu'ils vivent quotidiennement et
halssent. Et Müller n'est en verite qu'un instrument de cette
contre-strategie menee contre nous; une figure achetee par la
Surete de l'Etat et que 1'0n a gavee afin de donner aces
prajections banales un vague air d'authenticite.

Que ce soit la guerre, et les raisons pour lesquelles elle est
lancee et menee ainsi, temoigne de la perte de legitimite de
cet Etat et que donc, il est oblige d'obtenir la loyaute par la
force ...

(Interruption de Prinzing.)

... qu'il ne peut continuer a obtenir cette loyaute que par
la repression ... par exemple les poursuites contre nous en
1971-1972 ont montre cela tres clairement :. les campagnes dif­
famatoires dans les media, dirigees du centre, avec les appels
demagogiques des hommes politiques, jusqu'a finalement
l'emploi de la terreur policiere ouverte contre la population
apres que les sondages faits en ete 1971 aient indique qu'il y
avait une sympathie massive dans ce pays pour le combat de

168

stammheim, juillet-aout 1976

la « R.A.F. »; que celui-ci etait compris malgre tant et tant
d'annees de lavages de cerveau par l'anticommunisme, parce
que les gens y decouvrent ou reconnaissent ce qu'ils cher­chent.

C'est precisement contre cela qu'est dirigee la guerre
psychologique, avec ses campagnes de desorientation et ses
actions psychologiques, telle la menace d'un attentat a la
bombe a Stuttgart. Elle vise a detruire moralement la guerilla
pour neutraliser l'effet de sa politique et son orientation vers
elle, pour effacer l'exemple de 1'0ffensive revolutionnaire,
avant qu'il puisse s'installer dans les esprits comme unique
espoir.

Il suffit simplement de se representer l'endroit Oll nous
nous trauvons ici: la R.F.A., sous-centre, deuxieme Etat im­
perialiste par sa puissance, ou la repression est totale, ou elle
penetre tous les domaines de la vie sociale, Oll il existe des
appareils de manipulation et de repression comme il n'y en a
jamais eu ici, meme du temps du fascisme nazi.

Et que par contre, pour combattre cela, il ne faut pas
moins qu'une structure qui justement exclut tout cela, parce
qu'on lutte contre rien moins que ceci.

Il faut se representer ce que cela signifiait a l'epoque,
pour chacun dans son existence, de commencer a lutter, a or-­
ganiser la guerilla: que pour tous ceux qui le font, cela si­
gnifie avant tout combattre toute forme de domination, de
cohtrainte et de hierarchie.

Ce que cela demande de volonte et d'effort d'entreprendre
ici le combat, de l'organiser et surtout d'assurer sa continui­
te, exclut purement et simplement toutes les conneries qui ont
ete debitees ici a not re propos. Ou en d'autres termes: on ne
peut mener le combat pour la liberation, pour la liberte, si
l'on n'est pas libre, dans une structure qui n'est pas libre.
C'est justement ce que j'ai appris des le debut lorsque je suis
entre dans ce groupe, avant d'etre arrete en 1971 pour la pre­miere fois.

Concretement, il y avait en 1971, dans l'illegalite, un pro­
cessus collectif de discussions, dans lequel la discussion sur la
strategie, toute la determination de la ligne etait menee par
tous. Il etait ouvert, donc ouvert a l'interieur du graupe, et
ouvert vers l'exterieur. C'est-a-dire qu'il y avait une discus­
sion assez large avec d'autres groupes, des groupes legaux
aussi, ou bien des individus appartenant a des organisations
anti-imperialistes legales. Et bien sur, la discussion portait
aussi sur la maniere dont etait re~ue l'action de la
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« R.A.F. », c'est-a-dire comment notre politique, nos actions
etaient comprises et reprises dans les groupes. L'ouverture est
de toute fa<;on un moment essentiel de la structure - et je
veux meme encore ajouter - ouvert a ce que dit l'autre et
ouverture de soi-meme a chacun des autres.

En tout cas, ce que Müller a dit ici - que la « R.A.F. »
a ete un « groupe ouvert» - n'a vraiment rien a voir avec
nous, avec la structure de l'organisation, ce n'est qu'un ra­
massis qui refU:te bien le but de toute cette construction: il
veut faire croire par la a la veracite de ses informations et
raconter ce qu'il pretend savoir sur l'offensive de 1972.

C'est idiot. Lorsqu'un groupe prepare des actions, seuls le
savent evidemment ceux qui y participent directement, qui
meme les feront. C'est evident pour un groupe qui combat il­
legalement, il est tout a fait inutile de s'etendre m-dessus.
Maintenant il parle aussi de toute la ligne politique - com­
ment le rapport entre collectif et autonomie a ete compris ­
donc non pas comme une contradiction, mais a la fois com­
me un but et comme une condition. C'est-a-dire qu'il y va de
la lutte, et il y va de cette structure. Celui par exemple qui
s'est fixe certaines täches concretes, il les developpe aussi lui­
meme, il acquiert par lui-meme les capacites necessaires, pen­
se et poursuit sa reflexion par lui-meme; - donc si quel­
qu'un se charge de quelque chose, il en fait son affaire, pour
que <;amarche.

Je dirai peut-etre cela autrement encore: ce que l'on
nomme habituellement discussion - comme cette discussion
insoluble sur la strategie, que menent un certain nombre de
groupuscules, et qui n'a rien a voir avec la pratique, ou cha­
cun ne fait que donner son point de vue abstrait et le main­
tient contre les autres -, n'a pas cours chez nous. Cela for­
me simplement une unite: la politique et la lutte. Et la dis­
cussion se deroule comme elle le doit, toute politique n'est
envisageable qu'ainsi: comme une partie du developpement
de la structure du groupe, de l'ensemble de l'organisation, et
de son analyse. Cela signifie que la structure se forme dans
chaque operation de travail, dans le processus general du tra­
vail du groupe: C'est la que s'effectue la collectivisation,
c'est la que fonctionne une structure qui est revolutionnaire
parce qu'elle est orientee vers un but et vers une fin, Par ce
que l'on doit faire pour cela, et par rien d'autre ...

(Nouvel/e interruption de Prinzing.)

ce que j'ai dit jusqu'a present, c'est tout simplement
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que les buts du combat - de la guerilla, sont transmis dans
la structure du groupe en combattant - ce qui exclut tout ce
qui a pu etre affirme ici.

Et ce qui resulte tres clairement de tout cela - de toute la
structure, du developpement collectif de la guerilla et de la
determination collective des buts -, c'est evidemment - et
cela a deja aussi ete dit ici, je crois - que chacun de nous
est responsable de l' offensive de 1972...

(Re-interruption de Prinzing.)

... Maintenant, allez-vous fermer votre gueule! c'est ce
que je sais, ce que j'ai vecu...

La definition strategique - contre l'imperialisme U.S.,
contre l'occupation militaire par les U.S.A. - s'est develop­
pee des le debut, alors que nous etions encore dans la phase
de construction par des discussions.

On peut remonter encore plus loin, au mouvement etu­
diant, au mouvement de protestation contre la guerre du
Vietnam, parce que c'est tout simplement une partie de notre
histoire, parce que c'est dans cette experience que s'est deve­
loppe le processus de politisation. Et je le pense meme totale­
ment: l'experience de soi-meme, de sa propre situation, de
l'alienation dans les metropoles, de meme que l'experience de
ses propres possibilites: subjectivite, liberation, et quelles
sont les conditions necessaires pour realiser cela, ou du moins
pour essayer de le realiser.

( C'est par la reaction du systeme acette epoque que nous
avons pour la premiere fois acquis une conception du lieu OU

nous sommes: une conception de cet Etat, du röle et de la
fonction particuliere qu'il joue dans la strategie americaine ­
comment la R.F.A. a soutenu et rendu possible l'intervention
des U.S.A., a tous les niveaux: rnilitaire, politique, financier
et de la propagande.

Ce qui de nouveau, de fort, a donne sa puissance au
mouvement etudiant somme toute, ce qui l'a mobilise, c'etait
son identification et son orientation dans la lutte de liberation
du peuple vietnamien, a partir de quoi il a pu se definir
comme une partie du processus global de la guerre de libera­
tion anti-imperialiste, et comprendre sa fonetion comme allie
des peuples qui luttent dans le tiers monde - et comme « se­
cond front » dans les metropoles. Cette fonction d'etre reelle­
ment un front, identique, il ne l'a pas creee, mais il a fait
apparaitre clairement par son effondrement les limites de
l'opposition legale et la possibilite d'agir a partir de la, pour
tous ceux qui l'avaient per<;u comme un depart, mais ne vou-
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laient pas liicher: il a montre que la politique revolutionnaire
n'est possible ici, ne peut ~tre efficace que si elle est armee,
illegale et internationaliste.

Le mouvement contre la guerre du Vietnam etait
donc - pour resumer encore une fois - la condition subjecti­
ve a partir de laquelle devait se developper et s'est develop­
pee la « R.A.F. » ; c'est a partir de son experience et de nos
analyses que nous avons determine la fonction strategique de
la guerilla en metropole : celle-ci developpe un processus inte­
rieur de desagregation, qui est mis en marche par l' encercle­
ment des centres imperialistes par les luttes de liberation dans
le tiers monde, a la peripherie du systeme, en le rendant evi­
dent par son offensive, par son intervention militaire, en
etant un element d'instabilite, et ainsi en transformant en
front la ligne exterieure sur laquelle elle opere.

J'ai parle abondamment de cela afin de bien montrer le
contexte de notre conception de l'offensive de 1972 contre les
bases U.S. en Allemagne federale ; que ces actions - il en
est toujours ainsi - resument et revelent par le but de l'of­
fensive tout le processus, toute la politique ...

(Interruption de Prinzing.)

... Maintenant, allez-vous finir! vous n'arriverez ICI m a
m'imposer un rythme, ni a entamer de quelque maniere que
ce soit ce que j'ai a dire ici.

Je voudrais encore parler d' Andreas, parce qu'ici on tente
continuellement d'imposer dans l'esprit des gens une image de
lui comme celle d'un patron, ou de je ne sais quelle saloperie
de ce genre.

C'est pourtant tres simple: s'il en etait ainsi, comment
pourrions-nous au juste exister encore au bout de six ans?
Ce serait vraiment impossible. Or nous existons encore.

La fonction precise qu'a toujours eu Andreas - et c'est
tout a fait clair, qu'il assume la direction, et cela depuis le
depart - vient de ce que c'est lui qui a rendu possible ce
processus dont j'ai parle aujourd'hui. Ulrike a dit ici une
fois, je crois : «C'est lui qui voit le plus loin et qui a la plus
grande force de coordination. » Voila l'essentiel.

Et dans ce processus dans lequel chacun veut combattre
- la condition de depart pour qu'il puisse y avoir la guerilhi
de fac;on generale: la decision de chacun et la volonte de
mener la lutte - ensuite ou bien quelqu'un a la fonction de
direction, ou bien il ne l'a pas. Mais il ne la revendique pas,
il n'a aucune « pretention. » C'est simplement une question
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de la meilleure vision d'ensemble, c'est ce que j'ai vecu autre­
fois, puis plus tard apres mon arrestation en 1974, dans L 'In­
fo.

Je dirai que c'est lui, qui parmi nous tous, avait le plus
de force pour la conception la plus vaste - c'est ainsi que je
voudrais le caracteriser -, pour penser les choses jusqu'au
bout, pour voir et integrer toutes les conditions et le chemin
le long duquel peut se developper notre lutte jusqu'a sa fin.
Et si je m'oriente aussi d'apres cela, c'est que j'ai le m~me
but que lui - et j'affirme que nous nous orientons d'apres
cela.

Cela a ete parfaitement clair a l'epoque - je peux donc
bien le dire. Je ne connaissais pas cela avant. Ce fut pour
moi une experience tout a fait nouvelle. Il est clair que celui
qui se decide a mener la guerilla doit trans former tout ce
qu'il avait vecu auparavant, qu'il rompt avec ce qu'il a vecu
avant et avec la maniere dont il l'a vecu.

Mais ce qui a toujours ete la tiiche d' Andreas, c'est de
maintenir ce processus ouvert, d'integrer l'initiative de chacun
dans le processus collectif et de donner a chacun les moyens,
les possibilites, les reperes qui le rendent capable de diriger
lui-m~me un groupe, ce qui en fin de compte est le processus
d'apprentissage, le metabolisme - comme je l'ai dit une
fois - par lequel seul peut se developper l'organisation de la
resistance.

Quant aux campagnes de diffamation qui sont menees
continuellement contre lui, elles ont evidemment purement et
simplement un but de propagande, denoncer la guerilla et de­
molir moralement le groupe, donc une contre-propagande, la
guerre psychologique qui opere en personnalisant, parce qu'el­
le ne peut pas attaquer les contenus de notre politique, le
contenu de la politique revolutionnaire, sans necessairement
les vehiculer.

Mais dans tout cela, il y a aussi, de manie re tout a fait
precise, le but materiel: on fait de lui une figure d'horreur,
la «terreur a nu» personnifiee, afin de preparer ainsi
psychologiquement l'opinion publique, de la conditionner
pour pouvoir l'assassiner ...

(Interruption de Prinzing.)
... exactement comme cela s'est passe avec Ulrike, Oll des

1972 par exemple, alors qu'elle etait encore dehors, on a lan­
ce dans les media l'annonce de son suicide ...

(Interruption de Prinzing.)
mais l'essentiel precisement est que la direction est tou-
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jours dans la guerilla, une direction contre et jamais une di­
rection « de», qu'elle est une fonction avec pour but de se
rendre superflue comme fonction particum~re dans le proces­
sus collectif du groupe, c'est-a-dire que son but est de rendre
chacun capable, en mesure d'assumer cette fonction de direc­
tion ...

(Interruption de Prinzing.)
... Je me dois de le repet er : je parlerai ici comme j'en ai

besoin, comme nous en avons besoin Quand on entre ici pour
la premiere fois - afin que ce que 1'on a a dire soit formule
de la fal;on la plus claire possible. Et si je dois reflechir un
instant, j'en prendrai le temps. Est-ce clair?

Je voudrais en dire plus sur la structure, en parlant d'un
autre phenomene complexe, et j'ai encore des choses a ajou­
ter apropos d' Andreas. Je veux parler de 1'epoque apres ma
deuxieme arrestation, au debut de 1974.

Et cela concerne aussi un autre element ici : L 'Info. Ainsi
toute cette merde qui a ete lancee dans le monde au sujet de
L'Info: a savoir qu'il y aurait une structure hierarchique, des
directives et des ordres. Et, apres 1'avoir passablement gonflee
par les media sous la pression de l'Accusation federale, on
est oblige aujourd'hui de la maintenir afin de pouvoir cons­
truire l'accusation de « poursuite d'une association criminelle
a 1'interieur de la prison»; c'est-a-dire toute cette connerie
qui consiste apretendre que les prisonniers pourraient diriger
depuis leurs cellules des groupes illegaux au-dehors, etc. C'est
une telle merde, rien qu'etant donne la structure - dont j'ai
parle ici tout le temps -, c'est impossible et une absurdite sur
le plan militaire, et par consequent sur le plan politique.
Tout a fait independamment du fait que meme si c'etait tech­
niquement possible, nous refuserions de le faire.

Bon, venons-en a L'Info. L'Info existait deja lorsqu'en
1974, j'ai ete a nouveau mis en taule. Du fait des conditions
auxquelles les prisonniers etaient soumis, ils avaient cree la
quelque chose qui allait bien plus loin que ce qui se faisait
dans le groupe auquel j'appartenais apres ma premiere sortie
de prison en 1973. L 'Info avait ete developpee a partir des
conditions d'isolement total, et par la necessite, dans cette si­
tuation, de communiquer, de recevoir des informations sur ce
qui se passait en general. C'etait en fait un ersatz de commu­
nication.

Je peux peut-etre 1'expliquer ainsi : L'Info etait precisement
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le cadre dans lequel nous pouvions vivre, dont nous avions
besoin pour vivre. Dans 1'isolement, la situation qui domine
generalement dehors et a partir de laquelle nous avons com­
mence la lutte armee dans l'illegalite, nous la vivons ici a
1'etat pur, a 1'etat brut. Celui qui ne se cree pas les moyens
de maitriser sa situation, creve. 11 faut donc qu'il domine la
situation, et non pas que la situation le domine.

Le moyen d'y parvenir, l;a a ete L 'Info. 11 faut bien com­
prendre cela, ces conditions: 1'isolement. C'est simple, il n'y
a pas plusieurs issues : ou bien il vous fait crever, ou bien on
s'y realise la aussi. Et cela signifie justement toujours avoir
la volonte de parvenir au but. On doit alors chercher la ma­
niere et les moyens de s'y realiser, de realiser ce qu'on veut,
d'obtenir ce dont on a besoin, ce a quoi on aspire dans 1'iso­
lernent, seul - et cela je l'ai vecu lorsque j'etait en taule
pour la premiere fois, alors que tout cela n'existait pas - on
developpe une enorme envie: justement de communiquer, et
ceci de la seule fal;on dont l;a soit encore possible - une ab­
solue sincerite envers soi-meme et vis-a-vis des autres. C'est
un combat - cela ne va pas du tout de soi.

Personne ne peut seulement se le representer s'il ne 1'a
pas vecu, car on ne peut pas faire cette experience de 1'alie­
nation aussi longtemps qu'on est prisonnier d'elle - c'est-a­
dire: tant qu'on ne combat pas ...

(Interruption de Prinzing.)I
... Un instant, putain de merde! nous savons tres bien

que votre methode, depuis un an, est de passer a la hache
toute intervention coherente ...

J'etais justement en train d'expliquer que l;a n'est pas si
simple: il ne suffit pas simplement de le vouloir ou de le
souhaiter, c'est un combat tres conscient sous la pression
enorme que l'on subit dans l'isolement, que de parvenir a
une communication par ecrit entre nous. Et le processus que
cela necessite, c'est essentiellement Andreas qui 1'a rendu pos­
sible, parce qu'il a maintenu ouvert ce processus a chaque
instant. Il est seulement intervenu quand quelque chose reap­
paraissait quelque part des vieilles merdes mal eliminees. Et
evidemment, ce qui se passe, c'est que, dans l'isolement, on
s'embourbe a nouveau dans les vieilles structures. Il ne peut
en etre autrement quand les structures sont aussi complexes et
aussi profondement ancrees ici en metropole. Je dirais que le
combät que l'on mene dans l'isolement, c'est le combat pour
la conscience: si nous ne parvenons pas a faire triompher la
nouvelle conscience, alors c'est l'ancienne qui s'impose.
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C'est a cela que je pensais en disant qu' Andreas, en taule
comme au-dehors, a donne au processus collectif son orienta­
tion, que ses methodes de lutte representent pour chacun
d'entre nous un moyen de nous orienter - que je puis de­
couvrir dans la fa90n dont il fait quelque chose quand il l'a
pige, quelque chose que je ne savais pas auparavant.

Et l'un des chemins que nous avons eherehe a emprunter
dans une phase determinee du processus de collectivisation,
dans L 'Info, 9a ete la methode de la critique et de l'auto­
critique. Donc se mett re radicalement en cause, vouloir reelle­
ment tout savoir de soi, et savoir de chacun des autres qu'il
exige la meme chose de lui-meme. C'est-a-dire que l'echange,
l'interaction resident dans la transmission de son propre pro­
cessus, du point que l'on vient d'atteindre, d'ou l'on doit se
battre - et dans l'isolement, chacun d'entre nous, encore une
fois, en a fait l'experience dans une dimension existentielle
tout a fait autre: que combattre, que l'identite n'est possible
qu'ensemble.

On ne peut naturellement pas separer cela de tout ce a
quoi nous, avons travaille par ailleurs, par exemple les textes
et les analyses sur la structure du capital, sur la strategie mi­
litaire ou sur la « counter-insurgency », analyses qui ont ete
developpees au cours de discussions collectives.

Nous n'avons jamais dit a quelqu'un, tu dois faire ceci et
cela, mais nous disons ce qu'il y a a faire, ce que donc cha­
cun peut faire, s'il le veut. Voila la condition - la volonte.
La contrainte et la soumission, ou bien les luttes de concur­
rence pour des positions imaginaires dans une hierarchie ima­
ginaire, signifieraient, dans l'isolement, sous ces conditions,
tout simplement que le groupe est sur le point d'eclater, qu'il
ne survivra plus longtemps.

C'est-a-dire qu'il ne pourrait plus lutter.
Seul un idiot peut croire a tous ces ragots repandus ici

contre nous par la contre-propaganje ...

(Prinzing arrete ['audition.)
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Extraits de la declaration
des prisonniers de la « R.A.F. »

au proces de Stammheim

Janvier 1976

Nous n'aimons pas beau coup faire de proclamations - et
de toutes fa90ns elles n'auraient guere de sens devant le pu­
blic fanUlme qui assiste a ce proces -

celui qu'on autorise ici sous la forme d'observateurs (com­
me le dit Wunderl), un public dUorme, corrompu et totale­
ment manipule.

Le probleme - et c'est aussi un element de ce spectacle
pitoyable - c'est pourquoi il se deroule dans ce biitiment,
pourquoi il a lieu a Stammheim, et non pas dans une Vl1le
ou la gauche legale pourrait constituer son public - c'est
que, dans le fond, personne ici

n'est
pret a ecouter ce que nous disons, autrement que poUr des

sensations banales, d'une autre oreille que celle de l'indic ou
du marche. Ce marche est incapable d'en comprendre le con­
tenu, ni meme les faits puisqu'il s'agit de notre extermination
politique. Si le public civil qui est admis ici, ou qu' on permet
d'observer ici, avait encore une fonetion de contröle, ce pro­
ces serait impossible.

Son projet - et ceci ressort du verbiage des hommes poli­
tiques, du caractere militaire de la mise en scene de ce proces
et de ce serpent corrompu qui est la devant -

son projet d'autorepresentation imperiale qui marque cha­
que detail de ce spectacle pitoyable, est demagogique,

et il a ete developpe ci partir d'une campagnediffamatoire
de cinq annees de guerre psychologique.

Nous combattons sur son terrain, qui est en fait totale-

1. Representant de I'Accusation fed~rale.
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